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PRESENTACION

El presente informe* fue elaborado en base a la informacién disponible en el sitio web
www.uc.cl/votacionesambientales, financiado por la Fundacion Andes** y el Instituto de Ciencia
Politica de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Tal como en el informe anterior, las evaluaciones de las leyes aqui presentadas se basan en el
trabajo del Grupo Asesor del Medio Ambiente (GAMA-UC), conformado por un grupo transversal y
multidisciplinario de académicos de la Universidad Catdlica de Chile, cuyo objetivo principal de valorar
el impacto ambiental de las leyes identificadas en el sitio web, asi como de seleccionar el o los “votos
claves” en términos de relevancia ambiental de cada proyecto de ley".

El objetivo de este documento es informar a la ciudadania sobre las leyes de relevancia
ambiental y c6mo sus representantes han votado en cada una de ellas, haciendo publico, notorio
y sobre todo facilmente accesible el desempefio ambiental de cada uno de los parlamentarios en
ejercicio. Este desempefio se basa en un puntaje calculado en base a los votos emitidos por los
legisladores en las leyes de relevancia ambiental votadas durante la legislatura 356.

En esta tercera version del informe, nuevamente invitamos a los usuarios a visitar periédicamente el
sitio web www.uc.cl/votacionesambientales y a informarse sobre el desempefio ambiental de sus
parlamentarios, y asi premiar a los legisladores que estan trabajando efectivamente en pro de la
proteccion de nuestro medio ambiente, fortaleciendo la cadena de rendiciébn de cuentas entre los
ciudadanos y sus representantes y la participacion ciudadana en estos temas.

Francisca Reyes M.

Profesor Asistente

Instituto Ciencia Politica

Pontificia Universidad Catélica de Chile

* Informe elaborado por: Francisca Reyes M., Profesora Asistente, Instituto Ciencia Politica, PUC e
Isabel Castillo C., Licenciada en Ciencia Politica, PUC. Para mayor informacién contactar
votacionesambientales@uc.cl

** Proyecto de investigacion Fundacion Andes: C-14060 "Democracia y Desarrollo Sustentable: El
Poder de la Informacidn en la generacion de politicas ambientales: Chile 1990-2006.

' El Grupo GAMA se ha constituido con los siguientes miembros: Francisca Reyes (coordinadora, Instituto
Ciencia Politica), Eduardo Katz y Oscar Melo (Facultad de Agronomia); Fabian Jaksic (Centro de Estudios
Avanzados en Ecologia y Biodiversidad. Facultad Biologia); Luis Abdon Cifuentes (Centro de Medio Ambiente.
Escuela de Ingenieria); Ricardo Irarrdzaval (Facultad de Derecho); Jonathan Barton y Carmen Schlotfeldt
(Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales); Federico Arenas, Rodrigo Guijéon y Cristian Henriquez (Instituto
Geografia).
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INTRODUCCION

La Tarjeta de Puntaje correspondiente
a la Legislatura 356 (11 de marzo de 2008 - 10
de marzo de 2009), recoge siete votaciones
identificadas como de relevancia ambiental
ocurridas durante el periodo estudiado. Estas
siete votaciones corresponden a un proyecto
que fue aprobado, uno rechazado y cinco
proyectos de ley que continlan su tramitacion
en el Congreso Nacional. En base a estas
votaciones se construyeron los puntajes
asignados a cada parlamentario, los cuales
estan documentados en este informe.

Durante el afio 2008 fue de gran
relevancia la discusion sobre la nueva
institucionalidad ambiental propuesta por la
Presidenta Michelle Bachelet. Mediante el
envio de un proyecto de ley al Congreso
(boletin 5947-12) dio cumplimiento a uno de
sus compromisos presidenciales al proponer la
creacion del Ministerio del Medio Ambiente,
una Superintendencia y un Servicio de
Evaluacion Ambiental. A pesar de que este
proyecto ain no ha sido votado y por tanto no
estd presente en esta Tarjeta de Puntaje, de
todas formas es indudable que constituye un
hito en el debate ambiental del periodo
estudiado.

Relacionado a lo anterior, en la
legislatura 356 se votaron en Primer Tramite
Constitucional tres mociones que son
modificaciones al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), y que abordan
materias relativas a la participacion ciudadana,
(Boletin N° 5483-12)% a la caducidad de los
permisos (Boletin N° 5214-12)° y al pago de un
seguro provisorio (Boletin N° 5700-12)*. En
esta ocasién estas votaciones no fueron
incluidas en el calculo del puntaje de cada
legislador ya que la maodificacion al SEIA esta
en plena discusion en el marco del proyecto de

2 Sus autores son los senadores Horvath y Sabag.
Autores son los diputados Burgos, Garcia-

Huidobro, Le6n, Palma, Pascal, Saffirio, Vallespin y

Venegas.

* Autores los diputados Accorsi, Ceroni, Garcia-

Huidobro, Girardi Briere, Jiménez, Lobos, Palma,

Pascal, Sepulveda.

ley de la nueva institucionalidad, por lo que se
prefirio esperar el desarrollo de la discusion
general del proyecto de ley sobre la nueva
institucionalidad en este punto.

Por otra parte, tal como en afos
anteriores, el tema energético ocupd un
importante lugar en el debate nacional. Esto se
expresa en distintos niveles, en el marco de la
politica exterior, el debate académico y la
polémica generada por proyectos como
Hidroaysén, que ha continuado generado gran
polémica. A nivel legislativo, esta discusion se
vio reflejada en el Congreso con la discusion
de tres proyectos de ley relativos a la creacion
de un Ministerio de Energia, eficiencia
energética, e incentivos a energias no
convencionales —solar e hidrocarburos.

Los otros proyectos de relevancia
ambiental votados en el periodo abordan
tematicas relativas a la proteccién de especies
—cetaceos e hidrobioldgicas- y a la creacion de
un sistema institucional para el desarrollo del
turismo.

Por otra parte, cabe mencionar como
hecho relevante de la legislatura, la aprobacion
de una ley, N° 20.300 que establece incentivos
para los funcionarios de la Corporacién
Nacional Forestal, CONAF.

Ademas de las votaciones de Ila
Legislatura 356 y los puntajes de los
parlamentarios a ellas asociadas, este informe
da cuenta de las leyes publicadas durante el
periodo y de aquellas que se encuentran en
tramite.

Considerando que este es un afo
electoral, invitamos a todos los ciudadanos
interesados en temas de relevancia ambiental
a informarse sobre el desempefio de sus
representantes en estas materias.



RESUMEN DE VOTACIONES REALIZADAS DURANTE LA LEGISLATURA

A continuacion  presentamos  los
puntajes  totales de las  votaciones
correspondientes a la 3562 legislatura. Durante
esta legislatura fueron votados cuatro
proyectos de ley en cada Camara (la ley de
cetaceos fue votada en ambas Camaras). En
caso de leyes que hayan sido votadas mas de
una vez en una misma Camara, se utiliza el
criterio de “voto clave”, explicado en el anexo
metodolégico al final del documento para
asignar el puntaje ambiental.

Los puntajes ambientales aqui
presentados corresponden al promedio de las
votaciones realizadas por cada parlamentario
en las diversas leyes, puntajes que pueden
variar entre un maximo de 100 y 0 como
minimo. En este caso no hubo ningdn
parlamentario con puntaje 100; el maximo
alcanzado fue 87,5y en minimo 0.

Al ser cuatro las votaciones en cada
Camara, existe una mayor variacion en los
puntajes de los parlamentarios que en los afios
anteriores aunque sigue siendo limitada. De
todas formas, esta informacion acumulada en
el tiempo sera de creciente utilidad ya que
permitira  documentar cambios en los
comportamientos parlamentarios y generar
informaciéon relevante de considerar para los
votantes.

A continuacién  presentamos  los
puntajes de cada parlamentario. En primer
lugar, presentamos la lista completa de los
parlamentarios en ejercicio, ordenados de
mayor a menor puntaje, dando cuenta de su
cargo.

Tabla 1: Ranking puntaje ambiental legislatura 356

Allamand, Andrés (S) 87,5
Chadwick, Andrés (S) uDlI \ 87,5
Gazmuri, Jaime (S) PS VIl 87,5
Girardi L., Guido (S) PPD RM 87,5
Horvath, Antonio (S) RN XI 87,5
Letelier, Juan Pablo (S) PS VI 87,5
Matthei, Evelyn (S) uDI \% 87,5
Mufioz, Pedro (S) PS Xl 87,5
Nufiez, Ricardo (S) PS 1} 87,5
Orpis, Jaime (S) uDI 1-XV 87,5
Prokurica, Baldo (S) RN 1] 87,5
Romero, Sergio (S) RN \ 87,5
Longueira, Pablo (S) uDI RM 87,5
Zaldivar, Adolfo (S) PRI Xl 87,5
Bianchi, Carlos (S) IND Xl 75
Dittborn, Julio (D) uDI RM 75
Frei, Eduardo (S) PDC XIV 75
Sabag, Hosain (S) PDC VIl 75

ISR )

Alvear, Soledad (S) 62,5
Arancibia, Jorge (S) uDlI Y 62,5
Avila, Nelson (S) PRSD \Y 62,5
Cantero, Carlos (S) IND 1l 62,5
Escalona, Camilo (S) PS X 62,5
Espina, Alberto (S) RN IX 62,5
Gomez, José Antonio (S) PRSD 1l 62,5
Kuschel, Carlos (S) RN X 62,5
Larrain, Hernan (S) UDI Vil 62,5
Naranjo, Jaime (S) PS Vi 62,5
Novoa, Jovino (S) UDI RM 62,5
Ominami, Carlos (S) PS V 62,5
Pérez, Victor (S) UDI VIl 62,5
Ruiz-Esquide, Mariano (S) PDC VIl 62,5
Vasquez, Guillermo (S) PRSD IX 62,5
Accorsi, Enrique (D) PPD RM 50
Aedo, René (D) RN 1} 50
Barros, José Ramon (D) uDlI VI 50



Ceroni, Guillermo (D) PPD vl 50  Bauer,Eugenio(®)  UDI VI 333
Coloma, Juan Antonio (S) uDI vl 50 ~Correa, Sergio®)  UDl wviI 333
De Urresti, Alfonso (D) PS XIvV 50 Moreira,lvan(®)  UDI RM 333
Eluchans, Edmundo (D) uDI \% 50 _ - - _
Encina, Francisco (D) PS \% 50 _ - - _
Escobar, Alvaro (D) IND RM 50 _ - - _
Espinosa, Marcos (D) PRSD 1l 50 _ - - _
Flores, Fernando (S) IND 1-XV 50 ~Awarez,Rodrigo®) ~ UDI X1 25
Fuentealba, Renan (D) PDC v 50 Araya,Pedo®)  IND I 25
Garcia-Huidobro, Alejandro (D) uDI VI 50 _ - - _
Hernandez, Javier (D) uDI X 50 _ - - _
Jaramillo, Enrique (D) PPD XV 50  Egafia, Andrés ©)  UDl vl 25
Jarpa, Carlos (D) PRSD VIl 50 _ Enriquez-Ominami, Marco®) ~ PS V. 25
Jiménez, Tucapel (D) IND RM 50 ~ Forni,Marcelo®® ~ ubl V25
Meza, Fernando (D) PRSD X 50 Godoy, Joaqun(@®) RN V25
Nufiez, Marco Antonio (D) PPD \% 50 _ - - _
Ortiz, José Miguel (D) PDC VI 50 Leal,Antonio(®)  PPD Wl 25
Schilling, Marcelo (D) (b) PS v 50 ~ Monckeberg, Cristian(@®) RN RM 25
Sepulveda, Alejandra (D) IND VI 50 _ - - _
Seplilveda, Roberto (D) RN RM 50 ~ Monsalve, Manuel®) ~ PS vl 25
Vallespin, Patricio (D) PDC X 50 _ - - _
Walker, Patricio (D) PDC \Y 50 Recondo, Carlos@®) ~ UDl X 25
Navarro, Alejandro (S) PS vill 375  Sabag, Jorge@®)  PDC vl 25



 Safffio, Eduardo @) PDC X 25
Salabery, Felpe®)  UDI RM 25
Siber, Gabriel ®)  PDC RM 25
(Toha Carolina®)  PPD RM 25
(UloaJdoge® Ul v 25
Uriarte, Gonzalo(®)  UDI RM 25
Urutia,lgnaco®) Ul Vi 25
Valearce, Ximena (@) RN XV 25
Verdugo,Geman(®) RN Vi 25
Aguils, Sergo®@)  PS Vi 0
Aenas,Gonzalo (@) Ul X0
(Becker,Geman(®) RN X0
Berolino, Maro®) RN V0
Cademi, Abero®)  IND RM 0
 Cristi, MarfaAngélica®)  UDI RM 0
Demastro,Roberto () RN XV 0
Diaz Eduardo®) PRI X 0
 Emézurz,Maximiano @) RN RM 0
Galiea,Pabo®@) RN X1 0
(Gacfa.René® RN X0

Nota 1: (D) o (S) alude al cargo del parlamentario, diputado o senador.

Nota 2: En caso de parlamentarios que cambiaran de pertenencia partidaria durante el periodo, se consigna el partido al que
pertenecieron la mayor parte del tiempo entre marzo 2007 y marzo 2008.

Nota 3: Las siglas de los partidos corresponden a:
IND: Independiente

oo Aneln®) RN v 0
aoe ancaios® S W 0
oswen®  w w0
oo palo®)  pc Wi o
e den© vl w0
e sane® e w0
Ohas.cates®) PR A 0
Cases @ ps X o
Fopowe@ w0
e dse© e w0
oM © w0 o
esimo® ks 1 o
b kata© RN A0
SeaMaioAromoa®) D A 0
a0 D X0
T © W x o
Ve Eseben® W0 v 0
et oo ®) | WY o

Bustos, Juan (D) \ Sin dato
Alvarez-Salamanca, Pedro (D) RN Vil

Sin dato

PRSD: Partido Radical Social Demdcrata

PDC: Partido Demécrata Cristiano
PPD: Partido Por la Democracia
PRI: Partido Regionalista de los Independientes

Siendo el objetivo principal de este
informe el dar a conocer a la ciudadania como
votan los parlamentarios en el Congreso en
materias de relevancia ambiental, presentamos
a continuacion los puntajes de aquellos
parlamentarios que se esperarian estuviesen
mas comprometidos con el cuidado del medio
ambiente al participar en la Comision de
Recursos Naturales, Bienes Nacionales vy
Medio Ambiente de la Camara de Diputados y
la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales del Senado (Tablas 2 y 3).

Destacamos ademds los puntajes de
quienes tiene mayor responsabilidad politica

PS: Partido Socialista
RN: Renovacion Nacional
UDI: Unién Demdcrata Independiente

en el ambito parlamentario ya sea por su cargo
de Presidente de la Camara o del Senado
(Tabla 4), o dentro de sus partidos en el caso
de los Jefes de Bancada (Tabla 5) vy
Representantes de los Comités (Tabla 6) para
el periodo en cuestion.

Finalmente, presentamos los puntajes
organizados en graficos de acuerdo a la
pertenencia partidaria de diputados vy
senadores (graficos 1 y 2), y considerando
también su region de representacion (gréficos
3y4).



Tabla 2: Miembros Comisién Recursos
Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente,

Céamara de Diputados Tabla 4: Jefes de bancada Camara de Diputados
Accorsi, Enrique (PPD) 50 Duarte, Gonzalo (PDC) 50
Escobar, Alvaro (IND) 50 Espinoza, Fidel (PS) 50
Garcia-Huidobro, Alejandro (UDI) 50 Sule, Alejandro (PRSD) 33,3
Leén, Roberto (PDC) 50 Alvarado, Claudio (UDI) 25
Meza, Fernando (PRSD) 50 Araya, Pedro (IND) 25
Pascal, Denise (PS) 50 Palma, Osvaldo (RN) 25
Sepulveda, Roberto (RN) 50 Quintana, Jaime (PPD) 25
Vallespin, Patricio (PDC) 50 Safffirio, Eduardo (PDC) 25
Bauer, Eugenio (UDI) 33,3
Chahuan, Francisco (RN) 25 Tabla 5: Representantes de Comités
Cubillos, Marcela (UDI) 25 Parlamentarios Senado
Girardi Briere, Guido (PPD) 25
Loce JLel (UL g Gazmuri, Jaime (PS) 87,5
Nota: Aqui se listan todos los diputados que fueron Girardi, Guido (PPD) 87,5
miembros de la Comision en la legislatura 356, a pesar Letelier, Juan Pablo (PS) 87,5
de que algunos de ellos no lo fueron durante todo el :
periodo. Romero, Sergio (RN) 87,5
Bianchi, Carlos (IND) 75
) L ) ] Avila, Nelson (PRSD) 62,5
Tabla 3: Miembros Comision Medio Ambiente y Cantero. Carlos (IND 625
Bienes Nacionales, Senado antero, Carlos (IND) '
Espina, Alberto (RN) 62,5
Allamand, Andrés (RN) 87,5 Novoa, Jovino (UDI) 62,5
Horvath, Antonio (RN) 87,5 Ruiz-Esquide, Mariano (PDC) 62,5
Longueira, Pablo (UDI) 87,5 Vasquez, Guillermo (PRSD) 62,5
Avila, Nelson (PRSD) 62,5 e [REbE (PPD) 50
Navarro, Alejandro (PS) 37,5 Pizarro, Jorge (PDC) 50

Tabla 4: Presidentes del Senado y la Camara

Zaldivar, Adolfo (PRI) 87,5
Bustos, Juan (PS) Sin dato
Encina, Francisco (PS) 50

Nota: El diputado Juan Bustos falleci6 el 7 de agosto de
2008, siendo reemplazado por Francisco Encina como
Presidente de la Camara de Diputados.



Gréfico 1: Diputados - Porcentaje de puntaje por partido
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Gréfico 3: Diputados - Porcentaje de puntaje por region
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DESCRIPCION DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 3562 LEGISLATURA

A) LEYES APROBADAS

A pesar de que este afio hubo mas
votaciones de proyectos de ley de relevancia
ambiental que en las dos legislaturas
recogidas en las Tarjetas de Puntajes
anteriores (Legislaturas 354 y 355), solo una
ley de relevancia ambiental fue aprobada
durante esta legislatura.

1. Ley N° 20.293: Protege a los
cetaceos e introduce modificaciones a la
Ley N° 18.892, general de pesca vy
acuicultura. Publicada el 25 de octubre de
2008.

Esta ley tuvo una répida tramitaciéon
demorando solo dos meses y medio al interior
del Congreso. Esto se debid, por una parte, a
la utilizacion de tres urgencias sumas por parte
del Ejecutivo, y a que el proyecto generaba un
alto grado de acuerdo que se reflejo en el
hecho de que fue aprobada por unanimidad en
todas sus votaciones. Asi, la totalidad de sus
votaciones, su aprobacion, promulgacién y
publicacion se realizaron dentro de Ila
Legislatura 356.

El objetivo de esta ley fue el de dar
cumplimiento a las obligaciones
internacionales contraidas por Chile,
principalmente el Convenio Internacional para
la Reglamentacion de la Caza de la Ballena,
ratificado por el pais en 1979, y profundizar la
posicién de uso no letal de cetaceos. Esto ya
gue a Chile, al poseer una gran diversidad de
cetaceos, le corresponde su conservacion
particularmente ante quienes siguen cazando
ballenas —Japon, Islandia y Noruega-, en un
contexto de lenta tasa de reproduccion del
recurso.

El proyecto tiene tres ejes rectores: el
primero es la declaracion de Chile como una
Zona Libre de Caza de Cetaceos; el segundo
el rescate, rehabilitacion, reinsercion y
observacion de mamiferos, reptiles y aves
hidrobiolégicas que se incorpora a la Ley
General de Pesca y Acuicultura, y finalmente,
la tipificacion del delito penal que prohibe dar
muerte, cazar, capturar, tener, poseer,
transportar, desembarcar, elaborar,
comercializar, almacenar o efectuar cualquier
proceso de transformacion de cualquier
especie viva 0 muerta de cetaceo.

Las modificaciones incluidas por el
Senado fueron relativas basicamente a la
forma del proyecto, perfeccionandolo en la
definicion conceptual y redaccion. Incorporaron
ademas la obligacion para las naves
pesqueras de contar con un plan de
contingencia en caso de colision, dafio o
extraccion accidental de un cetaceo.

En cuanto a la valoracion realizada por
GAMA, esta ley recibi6 una valoracion
unanime , en cuanto protege a los
cetaceos y su ecosistema, en concordancia
con compromisos a nivel nacional e
internacional.

Respecto a sus deficiencias, la ley no
incorpora incentivos ni recursos para el rescate
y rehabilitacion de ejemplares dafiados,
ademas de que no se establece un
presupuesto adicional para la fiscalizacién. A
pesar de estos aspectos negativos, la ley sigue
siendo considerada esencialmente positiva.



B) LEYES EN TRAMITE

Dado que este informe se centra en las
votaciones realizadas desde marzo de 2008 a
marzo de 2009, las leyes en tramite que se
incluyen en este apartado corresponden a
aquellas que tuvieron votaciones durante el
periodo estudiado.

Ademas de las cinco leyes en tramite
consideradas en el calculo del puntaje de los
parlamentarios, otras tres leyes fueron votadas
durante el periodo, pero no fueron incluidas
considerando que su tematica (modificaciones
al Sistema de Evaluacion del Sistema de
Evaluacibn de Impacto Ambiental) se
encuentra actualmente en discusion en el
proyecto de ley sobre la nueva institucionalidad
ambiental.

Los proyectos votados fueron los
siguientes:

1. Boletin 3777-03: Define el descarte
de especies hidrobioldgicas y establece
medidas de control y sanciones para
guienes incurran en esta practica en las
faenas de pesca.

Este proyecto propone normar y
sancionar el descarte de  especies
hidrobioldgicas. Se define el descarte como “la
accibn de devolver al mar especies
hidrobiologicas capturadas que les signifique
dafio irreversible o muerte”, lo que se produce
cuando se seleccionan las especies
capturadas. Para evitar el descarte se plantea
la pesca selectiva y que todas las especies
capturadas se desembarquen.

Dada la dificultad de fiscalizar esta
practica, como forma de ejercer un control el
proyecto propone que las naves lleven un
registro o transmision de imagenes a tiempo
real de los procesos de captura que permitan
discriminar el tamafio de las especies. Junto a
esto, se realizaran controles al azar.

El fin del proyecto es la sustentabilidad
de las especies hidrobiolégicas y sus
ecosistemas, ya que las especies devueltas
dafiadas o muertas causan gran dafio a las
especies y su entorno.

El 13 de mayo de 2008 esta mocion fue
sometida a votacion en general, siendo
aprobada sin votacibn nominal. Desde
entonces se encuentra en la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura para
su discusion en particular. En el Diario de
Sesién del Senado consta Unicamente “se
aprueba”.

Respecto a su valoracién, fue
considerada dado que el descarte es
un problema real que afecta la sustentabilidad
de las especies y su ecosistema. Existen, sin
embargo, ciertas dudas respecto a la
factibilidad de su implementacion.

2. Boletin 5687-23: Establece un
sistema institucional para el desarrollo del
turismo, modifica el decreto ley N° 1.224,
que crea el Servicio Nacional de Turismo y
otras normas legales.

El turismo en Chile ha tenido un
importante desarrollo en las Ultimas décadas,
lo que sin embargo no ha conducido a una
politica coherente de parte del Estado. Este
proyecto de ley busca impulsar el desarrollo de
la industria turistica en Chile mediante la
creacion de una politica estratégica y la
coordinacién de los diversos érganos publicos
involucrados. Mediante el impulso a esta
actividad se pretende contribuir al desarrollo
del pais, en general, y al desarrollo social,
econdmico, cultural y regional en particular.

Considerando que uno de los grandes
atractivos de Chile para el turismo radica en
sus escenarios naturales, el impulso por parte
del Estado de la actividad turistica puede tener
impacto en el medio ambiente, por lo que el
proyecto puede constituir un incentivo para la



preservacion de ciertas &reas naturales de
intereés turistico.

Se menciona como uno de los
principios del proyecto el que el turismo se
desarrolle de manera sustentable, es decir, en
armonia con los recursos naturales y culturales
a fin de garantizar su beneficio a las
generaciones futuras. Asimismo, se menciona
entre los objetivos “establecer un mecanismo
de uso turistico de Areas Silvestres Protegidas
del Estado que permita compatibilizar la
conservacion de nuestras riguezas naturales
con su desarrollo ecoturistico, sin desmedro de
las caracteristicas esenciales del patrimonio
natural”.

Por otra parte, se propone la creacion
de un Consejo de Ministros del Turismo, entre
los cuales figura el Ministro del Medio
Ambiente, dando cuenta de que la temética
impacta sobre el medio ambiente a pesar de
gue no sea su proteccion el objetivo deliberado
de este proyecto.

Este proyecto ingresd via mensaje a la
Céamara de Diputados el 8 de enero de 2008,
siendo aprobado en general y particular un afio
mas tarde, pasando asi a su Segundo Tramite
en el Senado. En su votacion en la Camara no
tuvo votos en contra, siendo aprobado por 97
votos afirmativos.

Este proyecto de ley fue valorado como
de impacto negativo para el medio ambiente,
esencialmente porque plantea la apertura del
Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado (SNASPE) al turismo sin
establecer los resguardos necesarios,
considerando el alto impacto que el turismo
puede tener impacto sobre el patrimonio
ambiental.

Se teme también que predominen
criterios econémicos por sobre los ambientales
en la definicion de la politica turistica y el
otorgamiento de los planes de manejo, que los
asignara Sernatur y no Conaf.

3. Boletin 5766-08: Crea el Ministerio
de Energia estableciendo modificaciones al
D.L. 2.224, de 1978, y a otros cuerpos
legales.

La politica energética reviste una gran
importancia en el mundo de hoy en dia, siendo
uno de los temas estratégicos de las proximas
décadas. En el actual disefio institucional, la
politica energética esta a cargo de un Consejo
de Ministros e intervienen en la misma una
multiplicidad de organismos, entre ellos la
Comisién Nacional de Energia, el Ministerio de
Mineria, el Ministerio de Economia, Ila
Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, y la Comision Chilena de
Energia Nuclear, lo que genera
descoordinacion y diluye las responsabilidades
politicas e institucionales. No existe un érgano
gue ejerza la supervigilancia en materia de
energia. Se argumenta ademas que la
Comision Nacional de Energia ha estado
dedicada méas a la regulacién econémica de
las materias energéticas que a la formulacién
de politicas publicas.

Por otra parte, en el disefio actual no
existen mecanismos formales de coordinacion
entre la politica medioambiental y la politica
energética, lo que es de mucha importancia
dado el gran impacto ambiental que tiene la
generacién y trasmisibn de energia. Asi,
aungue no sea el principal objetivo de este
proyecto de ley, es claro que es de relevancia
ambiental dada la intima conexidn existente
entre materias energéticas y ambientales.

Las anteriores son todas razones en la
gue se justifica este mensaje que busca crear
el Ministerio del Energia. Entre sus funciones
se encontrarian las de formular y evaluar
politicas publicas; la regulacion técnico-
econdmica; la fiscalizacion del cumplimiento de
las normas asi como la aplicacion de
sanciones y la resolucién de conflictos. Mas
especificamente, el Ministerio debe facilitar la
mirada integral del tema energético; fortalecer
una vision internacional del mismo; mejorar la
capacidad de rectoria y coordinacion;
fortalecer la capacidad regulatoria técnico-
econémica; mejorar los esfuerzos de
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coordinaciéon y compatibilizacién de la politica
medioambiental con la energética y mantener
una institucionalidad con un caracter altamente
especializado y profesional.

Para mejorar la coordinacion con la
politica ambiental se plantea que el Ministro
del Energia forme parte de Consejo de
Ministros de la CONAMA y que los Seremis de
Energia se integren a las respectivas
COREMAS.

En su Primer Tramite Constitucional el
proyecto fue votado en general y particular a la
vez, el 7 de enero de 2009, recibiendo 81
votos a favor y el voto negativo del diputado
UDI Julio Dittborn. Tras esta votacién fue
remitido al Senado para su Segundo Tramite.

Este proyecto igualmente fue calificado
como negativo. Se considera que se esta
desaprovechando la oportunidad de incorporar
de manera explicita y como objetivo nacional
qgue la politica energética se desarrolle, en
base a una mirada estratégica, de manera
sustentable, fomentando el impulso a las
energias limpias. No se plantea una real
coordinacion entre energia y medio ambiente a
nivel institucional y no hay resguardos para
gue no predomine una vision sectorial en el
Ministerio de Energia, con miras a asegurar la
matriz energética por sobre el cuidado del
medio ambiente.

4. Boletin  5967-08: Establece
estdndares minimos de desempefio
energético, de los artefactos eléctricos que
se comercialicen en el territorio nacional.

Esta mocién del Senador Andrés
Allamand (RN) se refiere también a la teméatica
energética pero desde otro angulo.

Todas las formas de generacion y
transmisidén energética traen costos asociados,
ademéas de financieros y sociales, costos
ambientales, pero inevitablemente el pais debe
contar con una sélida matriz de generacion
energética. En la busqueda de mayor
seguridad enérgica y reducir el impacto de su

generacién, este proyecto propone la
introduccion de criterios de eficiencia
energética en los artefactos eléctricos.

Se argumenta que actualmente los
consumidores no privilegian el ahorro
energético, que también les reporta un ahorro
monetario, dado su desconocimiento sobre el
impacto que tiene en el medioambiente y la
complejidad de la cadena energética. Por lo
tanto, la ciudadania no tiene los incentivos
necesarios para el ahorro energético, situacion
que lleva a plantear la intervencién de la
autoridad. Concretamente, se propone que
refrigerados, congeladores y luminarias que se
comercialicen en el territorio nacional tengan
estandares minimos de eficiencia. Se
selecciond estos articulos ya que, de acuerdo
a estudios de la Comision Nacional de
Energia, presentan el mayor potencial de
ahorro energético.

Especificamente, para refrigeradores y
congeladores se utiliza el indice definido por la
norma NCh3000.0f2006, estableciendo una
mejora progresiva de la eficiencia energética
de los productos comercializados en el pais. A
partir de dos afios de promulgada la ley, el
indice debera ser mayor a 100; mayor a 90 a
partir de tres afios; mayor a 75 transcurridos
cuatro afios de la promulgaciéon y mayor a 55
tras seis afos.

En el caso de las luminarias, los indices
de eficiencia a cumplir segidn la norma
NCh3010.0f2006 y NCh3020.0f2006, son:
indice mayor a 1,3 a partir de un afio de la
promulgacién; 1,1 tras un afio y medio; 0,95
transcurridos tres afios; 1,8 tras tres afos y
medio; 0,6 después de cuatro afios y 0,3 a
partir de seis afios de publicada la ley.

Se establecen sanciones de hasta 50
UTM para los establecimientos que expendan
articulos que infrinjan esta ley.

El proyecto fue votado en sala el 7 de
octubre del mismo afio, donde fue aprobado
por 26 votos a favor, sin presentar votos en
contra ni abstenciones.
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El proyecto se considera de impacto

por la importancia de hacer mas

eficiente el consumo de energia, dado el gran

impacto ambiental que tiene la generacién de
energias convencionales.

Boletin 6174-05: Establece una
franquicia tributaria respecto de sistemas
solares térmicos.

Continuando la tematica de los
proyectos anteriores, el objetivo del presente
mensaje es el de reducir la dependencia de
combustibles fésiles en la linea de fomentar el
uso de energias no convencionales. Con tal
fin, y aprovechando los altos niveles de
radiacion solar que recibe Chile, se propone un
crédito tributario para financiar la instalacion de
sistemas solares térmicos para calentar el
agua potable en viviendas nuevas de hasta
4.500 UF, con lo que se abaratan los costos de
tan instalacion en las viviendas de familias de
menores ingresos y clase media.

Las empresas constructoras que
instalen dichos sistemas tendran derecho a
deducir de sus impuestos un crédito
equivalente a un porcentaje del costo del
sistema solar térmico de entre 20 y 100%,
dependiendo del valor de las viviendas. El

C) LEYES RECHAZADAS

Finalmente, presentamos el Unico
proyecto de ley que fue votado y rechazado
durante la legislatura 3562:

1. 4704-07: Permite la concesion de
los hidrocarburos liquidos 0 gaseosos.

Continuando con la tematica
energética, que claramente fue la protagonista
de las votaciones parlamentarias en materia de
relevancia ambiental, el objetivo de esta
mocion del senador Baldo Prokurica era el de
reformar la Constitucion Politica de Chile con
el fin de permitir la concesién de hidrocarburos
liquidos o gaseosos. La Constitucion establece

crédito del 100% es para viviendas con un
valor de hasta 2.000 UF.

El porcentaje de agua potable
calentada por este sistema dependeréa del area
geogréfica y de la demanda de la vivienda,
pero no podra ser inferior al 30% para poder
acceder al crédito.

El proyecto fue votado en particular y
general a la vez ya que no se introdujeron
modificaciones, el 22 de enero de 2009, siendo
aprobado por 68 votos a favor, sin votos
negativos ni abstenciones. Cumplido este
tramite, el proyecto pasé al Senado.

La evaluacion del impacto ambiental de
este proyecto fue como forma de
incentivo a la generacibn de energias no
convencionales. Este incentivo puede también
ayudar a que algunas empresas constructoras
desarrollen esta tecnologia, volviéndola mas
competitiva en el futuro.

Se critico el que el crédito tributario sea
para la construccién de viviendas solo hasta
4500 UF, considerando que debiese
extenderse a viviendas de cualquier valor asi
como a otros tipos de construcciones.

gue “el Estado tiene el dominio absoluto,
exclusivo, inalienable e imprescriptible de
todas las minas, comprendiéndose en éstas
las covaderas, las arenas metaliferas, los
salares, los depositos de carbon e
hidrocarburos y las demas sustancias fosiles”
(Art. 19, nimero 24, inciso sexto), declarando
ademas que los hidrocarburos liquidos o
gaseosos no son concesibles.

Para el autor del proyecto, dicho marco
regulatorio, que establece la imposibilidad de
obtener la concesion por la exploracién y
explotacion de insumos que tienen un valor
economico, se ha convertido en un agudo
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desincentivo para ampliar los esfuerzos en el
descubrimiento y procesamiento de
hidrocarburos, particularmente grave en un
contexto de gran dependencia energética. De
ahi que proponga la reforma de la Constitucién
con este objetivo

Dado su caracter de reforma
constitucional, el proyecto requeria del voto
favorable de dos tercios de los senadores en
ejercicio, esto es, 25 senadores. Fue
rechazado por falta de quérum, habiendo
obtenido 18 votos a favor, 14 en contra y dos
abstenciones. Como solamente fue objeto de
esta votacion, por defecto constituye el “voto
clave”.

Quienes votaron en contra lo hicieron
fundamentalmente con el argumento de que el
proyecto establecia una férmula que quitaba al
Estado su rol preponderante en la propiedad y
manejo de los hidrocarburos a favor de los
privados. Y el manejo privado no aseguraba
una mejora en la situacion energética.

En cuanto a su evaluacion, este
proyecto fue considerado como de impacto

al medio ambiente, en cuanto que sean
publicos o concesionados a privados, los
proyectos igualmente se encuentran sometidos
al SEIA, que evalla su impacto ambiental.

D) DETALLE DE VOTOS NOMINALES Y PUNTAJE AMBIENTAL DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 3562

LEGISLATURA

Las siguientes tablas muestran el
detalle de las votaciones de cada una de las
leyes y proyectos descritos con anterioridad,
en base a las cuales se ha calculado el
puntaje, considerando si la valoracién de la ley
por parte del GAMA es positiva, negativa o
neutra. Los datos representan la
desagregacion del puntaje ambiental
presentado al comienzo de este informe.

Los datos se encuentran separados en

dos tablas correspondientes a los

120

diputados y los 38 senadores respectivamente.
Los parlamentarios se encuentran ordenados
de forma alfabética.

En primer lugar, se presenta el detalle
de las votaciones en la Camara de Diputados.
En este caso de los diputados, durante la
legislatura se votaron dos leyes positivas y dos
con valoraciéon negativa, cuya justificacion fue
antes mencionada.

Tabla 7: Detalle leyes votadas en la Camara de Diputados, legislatura 356

Boletin Boletin Boletin

Accorsi, Enrique (PPD)
Aedo, René (RN) 1}

Aguilé, Sergio (PS) Vil
Alinco, René (PPD) Xl
Allende, Isabel (PS) RM
Alvarado, Claudio (UDI) X
Alvarez, Rodrigo (UDI) Xl

A favor
A favor
No voto
No voto
No voto
A favor

Ausente

No voto A favor A favor

A favor A favor A favor 50
A favor No voto Ausente 0
A favor A favor A favor 25
A favor A favor A favor 25
A favor A favor No voto 25
A favor A favor A favor 25
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Boletin Boletin

Alvarez-Salamanca, Pedro (RN)
Araya, Pedro (IND)
Arenas, Gonzalo (UDI)
Ascencio, Gabriel (PDC)
Barros, José Ramon (UDI)
Bauer, Eugenio (UDI)
Becker, German (RN)
Bertolino, Mario (RN)
Bobadilla, Sergio (UDI)
Burgos, Jorge (PDC)
Bustos, Juan (PS)
Cardemil, Alberto (IND)
Ceroni, Guillermo (PPD)
Chahuén, Francisco (RN)
Correa, Sergio (UDI)
Cristi, Maria Angélica (UDI)
Cubillos, Marcela (UDI)
De Urresti, Alfonso (PS)
Delmastro, Roberto (RN)
Diaz, Eduardo (PRI)

Diaz, Marcelo (PS)
Dittborn, Julio (UDI)
Duarte, Gonzalo (PDC)
Egafia, Andrés (UDI)
Eluchans, Edmundo (UDI)
Encina, Francisco (PS)
Enriqguez-Ominami, Marco (PS)
Erradzuriz, Maximiano (RN)
Escobar, Alvaro (IND)
Espinosa, Marcos (PRSD)
Espinoza, Fidel (PS)
Estay, Enrique (UDI)
Farias, Ramén (PPD)
Forni, Marcelo (UDI)
Fuentealba, Renan (PDC)
Galilea, Pablo (RN)
Garcia, René (RN)

Garcia-Huidobro, Alejandro (UDI)

RM
Vil

Vi

VIl

RM
RM

\Y|

Pareo
A favor
No voto

Pareo
A favor
A favor
No voto
Ausente
A favor
A favor

Fallecido
No voto
A favor
No voto
A favor
No voto
Ausente
A favor

Pareo
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
Ausente
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
Ausente
A favor

Pareo
Ausente

A favor

Fallecido
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor

Ausente

Pareo
A favor

Fallecido
No voto
No vot6
A favor

Pareo
A favor
A favor
A favor
A favor

Pareo
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor

Ausente
No vot6
A favor
A favor
A favor
A favor

Ausente

Pareo
No voto
A favor

A favor

Fallecido
A favor
A favor
A favor
No vot6
A favor
A favor
A favor
No vot6
No voto

Fallecido
A favor
No vot6
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor
A favor

En contra
A favor
A favor
No vot6
A favor
A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
No voto
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor

Ausente

6174-05
Fallecido
No voto
Ausente
A favor
A favor
Pareo
No voto
Pareo
Pareo
Ausente
Fallecido
Pareo
A favor
A favor
Ausente
Ausente
A favor
A favor
Ausente
Pareo
A favor
A favor
A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
Pareo
Ausente
No vot6

A favor

Sin dato
25
0
33,3
50
3383
0
0
50
25
Sin dato
0
50
25
33,3

25
50

50
75
50
25
50
50
25

50
50
50
50
50
25
50

50
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Boletin Boletin Boletin

Girardi B., Guido (PPD)
Godoy, Joaquin (RN)
Goic, Carolina (PDC)
Gonzalez, Rodrigo (PPD)
Hales, Patricio (PPD)
Hernandez, Javier (UDI)
Herrera, Amelia (RN)
Insunza, Jorge (PPD)
Isasi, Marta (IND)
Jaramillo, Enrique (PPD)
Jarpa, Carlos (PSRD)
Jiménez, Tucapel (IND)
Kast, José (UDI)

Latorre, Juan Carlos (PDC)
Leal, Antonio (PPD)

Ledn, Roberto (PDC)
Lobos, Juan (UDI)
Lorenzini, Pablo (PDC)
Martinez, Rosauro (RN)
Masferrer, Juan (UDI)
Melero, Patricio (UDI)
Meza, Fernando (PRSD)
Monckeberg, Cristian (RN)
Monckeberg, Nicolas (RN)
Monsalve, Manuel (PS)
Montes, Carlos (PS)
Moreira, Ivan (UDI)

Mulet, Jaime (PRI)
Mufioz, Adriana (PPD)
Nogueira, Claudia (UDI)
Norambuena, Ivan (UDI)
Nufiez, Marco Antonio (PPD)
Ojeda, Sergio (PDC)
Olivares, Carlos (PRI)
Ortiz, José Miguel (PDC)
Pacheco, Clemira (PS)
Palma, Osvaldo (RN)

Paredes, Ivan (PS)

Xl

RM

RM

XV
Vil
RM
RM
\Y|
1}
Wi
VIll
\i
Vil
\Y|
RM

RM
VIl
VIl
RM
RM
]

RM
VIl

RM
Vil
VIl
Vil
XV

No vot6
No voto
Ausente
A favor
A favor
A favor
Desaforada
A favor
No vot6
A favor
A favor
A favor
No vot6
Pareo
No voto
A favor
Ausente
Ausente
A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor
No vot6
A favor
Pareo
Ausente
A favor
No voto
No voto
A favor
A favor
Ausente
A favor
A favor
No vot6

Pareo

A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor
Desaforada
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
Pareo
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor

Pareo

A favor
Ausente
A favor
Ausente
A favor
A favor
Desaforada
A favor
Ausente
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor
A favor
A favor
Ausente
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
No vot6
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor

A favor

A favor
A favor
A favor
Ausente
No vot6
A favor
Desaforada
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
Pareo
A favor
A favor
Pareo
Ausente
No voto
No voto
Ausente
A favor
No voto
No voto
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor
A favor
A favor
A favor
A favor
No voto
A favor
Ausente
A favor

Ausente

25
25
25
25
50
0
50
25
50
50
50
25
0
25
50

25

25
50
25
25
25
50
33,3

50
25
25
50
50

50
25
25
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. o Boletin Boletin Boletin .

Pascal, Denise (PS) RM A favor No voto A favor A favor 50
Paya, Dario (UDI) RM No vot6 A favor A favor No voté 0
Pérez, José (PRSD) VIl No voto A favor A favor No voto 0
Pérez, Lily (RN) (a) Wi - A favor A favor A favor 33,3
Quintana, Jaime (PPD) IX A favor No voto No vot6 No voto 25
Recondo, Carlos (UDI) X Ausente A favor A favor A favor 25
Robles, Alberto (PRSD) 1} No voto A favor No voto A favor 25
Rojas, Manuel (UDI) 1l Ausente A favor A favor Ausente 0
Rossi, Fulvio (PS) | No voto No voto A favor Ausente 0
Rubilar, Karla (RN) RM Ausente No voté A favor Ausente 0
Saa, Maria Antonieta (PPD) RM No voto A favor No voto Ausente 0
Sabag, Jorge (PDC) VIl No voté A favor A favor A favor 25
Saffirio, Eduardo (PDC) IX No vot6 A favor No vot6 A favor 25
Salaberry, Felipe (UDI) RM A favor A favor A favor Ausente 25
Schilling, Marcelo (PS) (b) Vv A favor A favor No voto A favor 50
Sepulveda, Alejandra (IND) VI A favor A favor A favor A favor 50
Sepulveda, Roberto (RN) RM A favor A favor A favor A favor 50
Silber, Gabriel (PDC) RM A favor A favor A favor No voté 25
Soto, Laura (PPD) Vv Desaforada A favor Desaforada A favor 50
Sule, Alejandro (PRSD) VI Pareo A favor Ausente No voté 33,3
Sunico, Raul (PS) VIl A favor A favor A favor A favor 50
Tarud, Jorge (PPD) Vi Pareo A favor No vot6 A favor 33,3
Toha, Carolina (PPD) RM No voto A favor No voto A favor 25
Tuma, Eugenio (PPD) IX Ausente A favor No voto Pareo 0
Turres, Marisol (UDI) X No voto A favor A favor Ausente 0
Ulloa, Jorge (UDI) VI No vot6 A favor Ausente A favor 25
Uriarte, Gonzalo (UDI) RM A favor A favor A favor Ausente 25
Urrutia, Ignacio (UDI) Vil A favor No voté A favor Ausente 25
Valcarce, Ximena (RN) XV No vot6 A favor A favor A favor 25
Valenzuela, Esteban (IND) VI No vot6 A favor A favor No voté 0
Vallespin, Patricio (PDC) X A favor A favor A favor A favor 50
Vargas, Alfonso (RN) \Y A favor Pareo No voto A favor 50
Venegas, Mario (PDC) IX No voto Pareo No voto A favor 33,3
Venegas, Samuel (PRSD) Y, A favor A favor No vot6 Pareo 33,3
Verdugo, German (RN) Vil No voto A favor A favor A favor 25
Vidal, Ximena (PPD) RM A favor A favor A favor A favor 50
Von Muhlenbrock, Gastén (UDI) XIV No voto A favor A favor No voto 0

Walker, Patricio (PDC) Y, A favor A favor A favor A favor 50



Boletin Boletin Boletin

Ward, Felipe (UDI) Pareo A favor A favor A favor

(a): Reemplazante del fallecido diputado Pedro Alvarez-Salamanca

(b): Reemplazante del fallecido diputado Juan Bustos

Nota 1: La inasistencia injustificada asi como el no votar y la abstenciéon son siempre votos ambientalmente
negativos (tienen puntaje 0) pues se considera que reflejan falta de interés en la iniciativa. El voto positivo tiene un puntaje
de 100 en el caso de las leyes con asignacion positiva. Para el caso de leyes de valoracion negativas, el puntaje 100 se
asigna a los votos en contra de la ley.

Nota 2: Algunos parlamentarios cambiaron de partido durante el periodo de estudio. En este informe se considera
aquél partido al que pertenecieron durante la mayor parte del periodo.

En el caso del Senado, la tabla que se tienen valoracion positiva y una neutra, en
presenta a continuacién da cuenta de las base a la justificacion presentada en las
votaciones nominales de las cuatro leyes secciones anteriores.

votadas durante el periodo, tres de las cuales

Tabla 8: Detalle leyes votadas en el Senado, legislatura 356

Boletin Boletin Boletin
2% | 377703 @) | 470407 | so67.08

Allamand, Andrés (RN) A favor Presente A favor A favor 87,5
Alvear, Soledad (PDC) RM A favor Presente En contra No vot6 62,5
Arancibia, Jorge (UDI) \% No vot6 Presente A favor A favor 62,5
Avila, Nelson (PRSD) V A favor Presente En contra No voto 62,5
Bianchi, Carlos (IND) Xl A favor Presente No votd A favor 75

Cantero, Carlos (IND) 1l A favor Ausente A favor A favor 62,5
Chadwick, Andrés (UDI) \ A favor Presente A favor A favor 87,5
Coloma, Juan Antonio (UDI) Vi A favor Presente A favor No voto 50

Escalona, Camilo (PS) X No voté Presente En contra A favor 62,5
Espina, Alberto (RN) IX A favor Presente A favor Ausente 62,5
Flores, Fernando (IND) I-XV A favor Presente No vot6 Ausente 50

Frei, Eduardo (PDC) XV A favor Presente No voto A favor 75

Garcia, José (RN) IX No voté Ausente A favor A favor 37,5
Gazmuri, Jaime (PS) VIl A favor Presente En contra A favor 87,5
Girardi L., Guido (PPD) RM A favor Presente En contra A favor 87,5
Gomez, José Antonio (PRSD) 1l A favor Presente En contra No voto 62,5
Horvath, Antonio (RN) Xl A favor Presente A favor A favor 87,5
Kuschel, Carlos (RN) X A favor Presente A favor No vot6 62,5
Larrain, Hernan (UDI) Vil A favor Presente A favor No voté 62,5
Letelier, Juan Pablo (PS) VI A favor Presente En contra A favor 87,5
Longueira, Pablo (UDI) RM A favor Presente A favor A favor 87,5
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Boletin Boletin Boletin
2% | sr7r-03(@ | 4ros07 | seoro8

Matthei, Evelyn (UDI) A favor Presente A favor A favor 87,5
Mufioz, Pedro (PS) Xl A favor Presente En contra A favor 87,5
Mufioz, Roberto (PPD) IX No voto Presente No voto A favor 50
Naranjo, Jaime (PS) Wi No voté Presente En contra A favor 62,5
Navarro, Alejandro (PS) VIl A favor Ausente En contra No vot6 37,5
Novoa, Jovino (UDI) RM Ausente Presente A favor A favor 62,5
Nufez, Ricardo (PS) 11 A favor Ausente En contra A favor 87,5
Ominami, Carlos (PS) \% Ausente Presente En contra A favor 62,5
Orpis, Jaime (UDI) I-XV A favor Presente A favor A favor 87,5
Pérez, Victor (UDI) VIl A favor Presente A favor Ausente 62,5
Pizarro, Jorge (PDC) \Y A favor Presente Abstencion  No voto 50
Prokurica, Baldo (RN) 1l A favor Presente A favor A favor 87,5
Romero, Sergio (RN) V A favor Presente A favor A favor 87,5
Ruiz-Esquide, Mariano (PDC) VIl A favor Presente En contra No voté 62,5
Sabag, Hosain (PDC) VIl A favor Presente Abstencion A favor 75
Vasquez, Guillermo (PRSD) IX No votd Presente En contra A favor 62,5
Zaldivar, Adolfo (PRI) Xl A favor Presente A favor A favor 87,5

(a): Esta ley no tiene votacion nominal. En el Diario de Sesién consta solamente “se aprueba” el proyecto en el
entendido de que no tiene detractores. En este caso se utiliza la asistencia como proxy de la votacion, considerando como
voto a favor a quienes estaban presente y el no votar tiene puntaje 0.

Nota 1: La inasistencia injustificada asi como el no votar y la abstencion son siempre votos ambientalmente
negativos (tienen puntaje 0) pues se considera que reflejan falta de interés en la iniciativa. El voto positivo tiene un puntaje
de 100 en el caso de las leyes con asignacion positiva. Para el caso de leyes de valoracion negativas, el puntaje 100 se
asigna a los votos en contra de la ley.

Nota 2: Algunos parlamentarios cambiaron de partido durante el periodo de estudio. En este informe se considera
aquél partido al que pertenecieron durante la mayor parte del periodo.
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LEYES CON TRAMITACION ACTIVA DURANTE LA 3562 LEGISLATURA

A) LEYES APROBADAS DURANTE LA 3562 LEGISLATURA

Dejando de lado la ley de proteccion a
los cetaceos, que ya fue mencionada en este
informe, durante la legislatura 356 hubo otras
tres leyes que fueron publicadas o aprobadas.
Las votaciones claves de dichas leyes no se
incluyeron en esta Tarjeta de Puntaje ya que
fueron  realizadas durante legislaturas
anteriores. A continuacion se incluye una breve
descripcion y comentario al contenido de la ley
ya que ambas terminaron su tramitacién
durante la legislatura en estudio, reflejando asi
las tematicas presentes en el debate
parlamentario.

Estas leyes fueron:

1. Ley N° 20.256, Sobre pesca
deportiva. Fecha publicacién: 12.04.2008

Esta ley fue votada en general en
ambas Camaras en legislaturas anteriores
(353, 354 y 355), siendo la idea de legislar el
voto clave ya que contenia lo sustancial del
proyecto. Durante la legislatura 355 el proyecto
fue aprobado y remitido al ejecutivo para su
publicacion pero fue solo en abril de 2008, es
decir en la legislatura 356 que fue finalmente
publicada en el Diario Oficial, por lo que cabe
mencionarla en el presente informe.

El objetivo de esta ley es asegurar,
permitir y promover el ejercicio de la actividad
de pesca recreativa, protegiendo la
sustentabilidad de las especies, como también
fomentando las actividades turisticas y
econOmicas asociadas a ellas. Por esto
plantea la necesidad de contar con una
herramienta legal eficaz que otorgue las
atribuciones necesarias para proteger la
conservacion de las especies y del
ecosistema, y para la creacion de areas
preferenciales protegidas para el ejercicio de
esta actividad, evitando asi la pesca
indiscriminada que ha afectado a la actividad
en el pasado.

La pesca recreativa deberd realizarse
previa obtencién de una licencia, con el
aparejo de pesca requerido, y con la
prohibicion de comercializar las especies
capturadas. Con el fin de la conservacion de
las especies se establecen limites diarios de
captura por pescador, horarios, talla o peso
maximo, pesca con devolucién en ciertas
areas. Se establecen también areas
preferenciales, que deberan contar con un plan
de manejo. Los Gobiernos Regionales
respectivos seradn los que determinaran las
areas preferenciales, que quedaran bajo
tuicion de la municipalidad o municipalidades
que corresponda. El proyecto establece
ademas la creacion de Consejos de Pesca
Recreativa, organismo asesor para el
desarrollo y fomento de la actividad en
cuestion.

La asignacion de esta ley respecto al
cuidado del medio ambiente es en
cuanto busca la proteccion y conservacion de
las especies frente a una pesca deportiva que
es muchas veces indiscriminada. Con esta ley
se busca el establecimiento de criterios
medioambientalmente sustentables para la
practica de esta actividad con la consecuente
fiscalizaciéon de la misma, a la vez que se
busca fomentar el turismo asociado a
actividades al aire libre adecuados a nuestro
pais por su importante patrimonio maritimo,
lacustre y fluvial.

2. Ley N° 20.257: Introduce
modificaciones a la Ley General de
Servicios Eléctricos respecto de la
generaciéon de energia eléctrica con fuentes
de energia renovables no convencionales.
Fecha publicacion: 01.04.2008.

Esta ley fue analizada en la Tarjeta de
Puntaje correspondiente a la legislatura 355.
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Fue aprobada hacia el final de la misma,
siendo publicada en abril de 2008. La ley
modifica la Ley Eléctrica, estableciendo un
mecanismo para incentivar el uso de las
Energias Renovables No Convencionales
(ERNC), en momentos en que el pais enfrenta
grandes desafios en materia energética. El
objetivo es diversificar las fuentes de
suministro eléctrico y desarrollar  fuentes
propias que permitan una mayor
independencia energética, esto mediante el
uso de ERNC. Con fines de este proyecto se
definen como ERNC la energia edlica, solar,
geotérmica, de los mares, de biomasa o
centrales hidroeléctricas pequefias, de menos
de 20 MW de potencia maxima.

Tales fuentes energéticas son menos
invasivas para el medio ambiente que las
fuentes tradicionales de generacién eléctrica,
generalmente son mas pequefas, producen
escasa o nula contaminacion atmosférica local,
son compatibles o complementarias con otras
actividades econdmicas, permiten un
desarrollo descentralizado y regional del sector
energia.

A pesar de estos beneficios, la ERNC
resulta menos interesante para las grandes
generadoras eléctricas por su menor tamafio,
por la mayor dedicacibn que exigen
inicialmente y por el riesgo que implica la
introduccion de tecnologias no tradicionales al
mercado. De ahi que la presente ley busque
incentivar y obligar a su generacion.

El texto obliga a las empresas
generadoras  eléctricas, con capacidad
instalada superior a 200 megawatts y que
suministren energia a los sistemas eléctricos
Interconectado Central (SIC) e Interconectado
del Norte Grande (SING), a inyectar
progresivamente ERNC hasta llegar a un 10%
para el afio 2024.

En base a la evaluacion realizada por el
grupo GAMA-UC, se considera esta
ley ya que amplia la matriz energética y
fomenta la utilizacion de energias no
convencionales que implican  mejorias
ambientales relativas a la disminucién de

gases invernadero y el impacto de otras
fuentes en determinados ecosistemas (por
ejemplo las grandes centrales hidroeléctricas).
Ademas se evalla como positivo que su
implementacién sea gradual y con objetivos a
largo plazo.

3. Ley N° 20.283: Recuperaciéon del
bosque nativo y fomento forestal. Fecha
publicacién: 30.07.2008.

Tras 16 afios de tramitacion, fue
aprobada la emblemética Ley de Bosques. Su
tramite en el Congreso terminé en enero de
2008 pero solo en julio del mismo afio fue
publicada, tras pasar ese periodo en el
Tribunal Constitucional. La ley surge de un
mensaje presidencial en el que se manifiesta la
necesidad de una normativa para responder a
las deficiencias que existian en el tema
bosques. La idea es que se logre una
verdadera conservacion de los recursos,
especialmente de los bosques naturales, pero
a la vez una productiva explotacion del recurso
bosque explotable.

Para lograr lo anterior, es muy
importante la creacién de incentivos para
mantener la forestaciéon y reforestacion de los
bosques, lo que se busca conseguir a traves
del Fondo de Conservacién, Recuperacion y
Manejo Sustentable del Bosque Nativo.
También el proyecto habla sobre desarrollo
sustentable, en el que Chile pretende avanzar
y alcanzar rangos internacionales.

Asi, se puede decir que la idea principal
es crear un cuerpo legal que trate de las
obligaciones y derechos en cuanto a la
produccion, aprovechamiento de recursos y
cuidado de especies. Para esto se plantea que
la ley pueda exigir y delimitar aquellas
especies que estan amenazadas, luego de
estudios constantes para definir cuales son
éstas. La idea es que se les dé un
aprovechamiento distinto al resto. Ademas, se
plantea adecuar la tipificacion vegetacional a
los conocimientos existentes, para lo que se
estableceran dos categorias: tipos forestales y
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formaciones xerofiticas. Cada una tendrd una
normativa de uso distinta.

La consecucién de estos objetivos pasa
por una adecuada definicibn de lo que
constituyen los diferentes componentes de la
normativa, definiciones que resultaron ser
algunos de los topicos mas complejos de
resolver en la discusion.

Esta ley fue unanimemente
considerada como para el medio
ambiente, dados sus objetivos de proteccion,
conservaciéon y manejo del bosque nativo. Mas
especificamente, se valor6 ampliamente la
claridad con que define las atribuciones de los
distintos actores involucrados y los conceptos,
asi como la creacién del Consejo Consultivo
del Bosque Nativo.

B) LEYES CON TRAMITACION ACTIVA DURANTE LA 3562 LEGISLATURA Y APROBACION PENDIENTE

En esta seccion presentamos los
proyectos de ley que se encuentran con
tramitacion activa, es decir han sido objeto de
al menos una votacion en alguna de las
Céamaras en periodos anteriores a la presente
Legislatura.

Los proyectos de ley han sido
agrupados de acuerdo a la tematica de su
contenido para esta presentacion.

a) Proteccién de recursos naturales:

- Boletin 4205-12. Proyecto de ley
sobre proteccibn de glaciares. Mocion del
Senador Antonio Horvath que tiene dos
objetivos principales: en primer lugar, crear
una normativa especial que otorgue un marco
juridico a los glaciares, y en segundo lugar,
modificar la Ley de Bases del Medio Ambiente
para incorporar cualquier intervenciéon a
glaciares al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

El proyecto se justifica sobre el hecho
de que los glaciares constituyen una
importante reserva de agua dulce, elemento
gue se torna cada vez mas escaso en el
mundo, ademas de que constituyen una
riqueza natural de Chile.

Especificamente, el proyecto distingue
distintos tipos de intervencion de glaciares,
estableciendo si requieren sélo aviso a la
Municipalidad correspondiente, Declaraciones

0 Estudios de Impacto Ambiental, fijando
multas ante su incumplimiento y el dafio de los
glaciares.

El proyecto fue aprobado en general en
el Senado en diciembre de 2006, tras lo cual
volvi6 a la Comision de Medio Ambiente y
Bienes Naturales para la discusion en
particular.

b) Pesca

- Boletin 3222-03. Proyecto de ley que
modifica la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, con el objeto de perfeccionar la
regulacion del sector. Mediante la introduccion
de nuevas regulaciones en la actividad
pesquera artesanal e industrial y en la
institucionalidad del sector se pretende
proteger los recursos hidrobioldgicos a la vez
gue potenciar el crecimiento econémico del
sector. En lo institucional se busca mejorar y
adecuar la participacion de los sectores
involucrados.

En concordancia con los objetivos
descritos, el proyecto de ley contempla
modificaciones a la Ley General de Pesca y
Acuicultura en siete ambitos: principios de
conservacion; medidas de administracion;
planes de manejo; desconcentracion funcional;
limite maximo de captura por armador; pesca
artesanal; e institucionalidad del sector
pesquero.

21



Este proyecto fue aprobado en general
en mayo de 2003, volviendo a la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura para
la discusion particular, y pasando luego a la
Comision de Hacienda. Tras los informes, en el
afio 2005, pasé a ser discutida en sala pero se
resolvié enviarla nuevamente a la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura para
un informa complementario. El proyecto se
encuentra en Comision desde mayo de 2005.

c) Gestion ambiental:

- Boletin 3286-12. Introduce diversas
modificaciones a la ley N° 19.300, sobre Bases
generales del Medio Ambiente. Este proyecto
considera modificaciones a la Ley 19.300 de
Bases del Medio Ambiente en tres ambitos.

En primer lugar, se intercala un articulo
para que todas aquellas actividades que
puedan tener impacto ambiental, enumeradas
en el articulo 10 de la Ley, presenten de forma
previa a someterse a la Evaluacion de Impacto
Ambiental un informe con alternativas de
localizacion segun los planes de Ordenamiento
Territorial o la Zonificacion del Borde Costero
segun corresponda. Las alternativas recibiran
una calificacién de su grado de compatibilidad
gue permita la seleccion de las que se
someten a la Evaluacion de Impacto Ambiental
0 su rechazo si corresponde.

En segundo lugar, se introduce un
inciso en el articulo 15 relativo a los
funcionarios de la CONAMA y las COREMAS.
El inciso propuesto busca asegurar la
independencia de los funcionarios integrantes
de las instituciones en cuestion, prohibiendo a
sus superiores impartir érdenes relativas a las
votaciones, que deberan fundamentarse
exclusivamente en criterios técnicos.

Finalmente, se incorporan dos incisos
en el articulo 25 relativos a las exigencias a
cumplir por parte de un proyecto que tenga
impacto ambiental: tener fundamento plausible,
respaldado por una memoria técnica, ademas
de contar con la autorizacion de los

organismos técnicos competentes y deberan
ser fisica y legalmente posibles.

Este proyecto fue aprobado en general
en enero de 2006 y en particular el marzo de
2008 en el Senado, pasando a Segundo
Tramite en la Camara de Diputados. Desde
entonces se encuentra en la Comision de
Recursos Naturales, Bienes Nacionales vy
Medio Ambiente, que no ha emitido informe.

- Boletin 5214-12. Modifica articulos 25
y 26 de la ley General de Bases del Medio
Ambiente con el objeto de establecer plazo de
caducidad en la ejecucion de un proyecto con
estudio o declaraciébn de impacto ambiental.
Esta mocién establece un plazo para ejecutar
los proyectos que hayan recibido una
evaluacion favorable en sus Estudios o
Declaraciones de Impacto Ambiental. El plazo
gue se establece es que cinco afios. Una vez
caducado el permiso, se deberda someter
nuevamente a evaluacion, pudiendo tener una
resolucion favorable o desfavorable.

Fue aprobado en general y particular en
mayo de 2008. Actualmente se encuentra en el
Senado, en Segundo Tramite, en la Comision
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

- Boletin 5483-12. Madifica la ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, con el fin de permitir la participacion
ciudadana en los procesos de calificaciéon, de
las declaraciones de impacto ambiental. Este
proyecto de ley propone incorporar la
participacién ciudadana en las Declaraciones
de Impacto Ambiental. En el sistema actual, la
participacion ciudadana solo esta contemplada
para los Estudios de Impacto Ambiental.

En la discusibn  particular se
incorporaron a las juntas de vecinos como
organismos que deben ser consultados en la
evaluacion, dado el impacto territorial de los
proyectos. Se estipula igualmente que debe
presentarse una declaracién que dé cuenta de
gue el proyecto o actividad en cuestion se
puso a conocimiento del Consejo Municipal
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correspondiente a la comuna donde se
realizara el proyecto.

Se aclar6é también que la participacion
ciudadana debe darse solo para aquellos
proyectos cuyo impacto lo amerite, lo que sera
determinado si al menos dos organizaciones
comunitarias o0 diez personas naturales
directamente afectadas asi lo solicitan.

Esta mocién fue aprobada en general
en el Senado en abril de 2008 y en particular
en agosto del mismo afio. Desde entonces se
encuentra en la Comisién Recursos Naturales,
Bienes Nacionales y Medio Ambiente de la
Céamara de Diputados.

- Boletin 5700-12. Reforma la ley N°
19.300, que elimina el seguro y las
autorizaciones provisorias ambientales. Esta
mocién propone la eliminacion del inciso 2° del
articulo 15 de la Ley 19.300 que dice: "...si el
responsable de cualquier proyecto o actividad
presentare, junto al Estudio de impacto
Ambiental una pdliza de seguro que cubra el
riesgo por dafio al medio ambiente, en el plazo
a que se refiere el inciso primero, podra
obtener una autorizacion provisoria para iniciar
el proyecto o actividad, bajo su propia
responsabilidad, sin perjuicio de lo que la
autoridad resuelva en definitiva en conformidad
a la presente ley. El reglamento determinara el
beneficiario, requisitos, forma, condiciones y
plazo del respectivo contrato de seguro”.

Se propone su derogacion ya que se
considera que este mecanismo de excepcion
va en contra de los principios, normas y
compromisos adquiridos por el pais en materia
ambiental.

En la discusion particular, este proyecto
original fue luego objeto de una indicacion
relativa a reducir a la mitad el plazo de
evaluacion en caso de urgencia por calamidad
publica. La calificacion de urgencia sera
realizada por el Director Ejecutivo.

En Primer Tramite en la Camara de
Diputados, el proyecto fue aprobado en

general y particular a la vez en mayo de 2008.
Actualmente, se encuentra en Comision de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales, en la
Cémara de Diputados.

d) Regulacién de transgénicos:

- Boletin 3818-11, Establece
obligatoriedad de rotulacion de transgénicos.
Dado el aumento en la utilizacion de
transgénicos en productos alimenticios, este
proyecto busca transparentar la utilizacion de
los mismos debido a los dafios que pueden
causar en la salud humana, tales como la
posible generaciébn de resistencia de las
bacterias a algunos antibiéticos utiles asi como
la alergia a estos alimentos en personas
susceptibles.

En su Primer Tramite Legislativo en la
Camara de Diputados se enfatizé el caracter
incompleto y ambiguo del proyecto de ley
inicial, a pesar de lo cual en la votaciéon general
se evidencio la voluntad de legislar respecto a
la rotulacion de los alimentos transgénicos.
Esta votacion fue realizada de junio de 2006.

En base a la discusion realizada en la
Comisién de Salud se cambi6 totalmente el
texto inicial. Se conceptualizé claramente lo
gue es un Organismo Genéticamente
Modificado, se establecio el modo de hacer la
etiquetacién asi como el porcentaje de genes
modificados que debia tener el alimento para
ser etiquetado. Ante una violacibn a estas
normas se establecid una penalizaciéon y se
vinculé claramente este proyecto con la Ley
del Consumidor, se manera que ambas se
puedan complementar cuando corresponda.
Las modificaciones introducidas fueron
aprobadas unanimemente, pasando en su
segundo tramite, a la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales del Senado

- Boletin 4690-01. Sobre vegetales
genéticamente modificados. El texto admite la
generaciébn 'y manipulacion de vegetales
genéticamente modificados (VGM) vy de
productos derivados de los mismos, en lo
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concerniente a la investigacién, el uso
confinado, el cultivo, la produccién, Ila
introducciéon  al medio  ambiente, la
comercializacion, la importacion, la
exportacion, el almacenamiento, el transporte y
la disposicion final de los residuos que pueden
generarse.

El proyecto establece los
procedimientos destinados a obtener las
autorizaciones correspondientes en cada una
de dichas materias y la evaluaciéon de la
autoridad, de los antecedentes suficientes y
necesarios que le permitan identificar el
organismo genéticamente modificado, sus

caracteristicas y el uso derivado de la
modificacion genética, y los eventuales efectos
para la salud humana o el medio ambiente que
puede causar. Asimismo, introduce normas de
participacién ciudadana. Se establece también
gue los vegetales genéticamente modificados
seran identificados en su etiqueta.

El proyecto fue aprobado en general en
enero de 2008, en el Senado. Para su
discusién particular, se decidié6 que pasara a
las Comisiones unidas de Agricultura, Medio
Ambiente y Bienes Nacionales y de Salud,
donde se encuentra en la actualidad.
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ANEXO METODOLOGICO

Leyes de relevancia ambiental: las leyes de relevancia ambiental consideradas en el sitio
web y el presente informe corresponden —hasta el afio 2006- a informacién proporcionada por la
Comision Nacional de Medio Ambiente, CONAMA vy siguen la categorizacion de esta institucion.
Desde el afio 2006 en adelante la seleccion de leyes y proyectos de ley de relevancia ambiental se ha
hecho siguiendo la metodologia elaborada por el Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de
Chile para el catastro de la normativa ambiental de CONAMA.

Asignacién de valoracién a las leyes: cada una de las leyes de relevancia ambiental tiene
una valoracién , anti ambiente o respecto al cuidado del medio ambiente. Esta
valoracién se asigna a las leyes en base a un analisis caso a caso del contenido de las leyes,
realizado por un grupo de expertos de diversas facultades de la UC que conforman el Grupo Asesor
del Medio Ambiente (GAMA-UC).

Asignacién de valoracion a los votos: para los casos en que existe informacion, tanto el
sitio web como este informe, se utilizan los votos nominales de cada parlamentario como informacion
clave. A cada voto se le asigna una valoracion de acuerdo a la valoracion que tenga la ley. Si la ley es
pro ambiente, seran positivos los votos a favor; si la ley es negativa serdn anti ambiente los votos a
favor. Para leyes de relevancia neutra, votos a favor y en contra se consideran neutros.

Las ausencias no justificadas, es decir, sin permiso constitucional, y el no votar se consideran
siempre negativas ya que se considera que reflejan falta de interés en la iniciativa. Las abstenciones
también se consideran anti ambiente.

Votaciones no nominales: en casos en que no esta disponible la informacién sobre la
votacion nominal, pero sabemos que la votacién fue aprobada por unanimidad, se utiliza la asistencia
como referente y se asume que los presentes votaron a favor. Si la votaciébn no es unanime, no es
posible individualizar los votos y por lo tanto no hay informacién para esa votacion.

Votaciones en general, particular y de informe de la Comision Mixta: toda ley es votada
en general y en particular. La votacion general refleja la voluntad de legislar sobre la materia mientras
gue la votacion particular discute los articulos de la norma. En caso de desacuerdo entre las
Céamaras, se conforma una Comisién mixta compuesta de representantes de la Camara de Diputados
y del Senado, la que elabora un informe que finalmente es votado. Cada una de estas etapas implica
votaciones en ambas Camaras.

Voto clave: a partir del informa del afio 2007 se incorporé el concepto de “voto clave”. Para
cada ley hay un voto en cada Camara que es el considerado clave, voto que puede corresponder a
cualquiera de los trdmites antes mencionados, dependiendo del contenido mismo del proyecto y la
trayectoria de su tramitacion. Esto para que cada ley tenga el mismo peso en el célculo del puntaje
ambiental, independiente del nimero de votaciones que haya tenido. Este voto es determinado por
GAMA y en base al mismo es que se calcula el puntaje ambiental de los parlamentarios.

Puntaje ambiental: el objetivo de asignar valoracién a las leyes y los votos es poder construir
un puntaje ambiental para cada parlamentario. El voto negativo tendra un puntaje de 0, el neutro de
50 y el pro ambiente de 100. Los votos de cada parlamentario se suman y se dividen por el nimero
de votaciones realizadas en el periodo considerado. Para este anexo, el periodo es una legislatura
anual, en el sitio web se consideran periodos parlamentarios de 4 afios. En base a esa férmula se
obtiene un puntaje que varia entre 0 y 100, siendo 0 lo mas anti ambiente y 100 lo mas pro ambiente.
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FUENTES UTILIZADAS

- Biblioteca del Congreso Nacional, www.bcn.cl

- Cémara de Diputados de Chile, www.camara.cl

- Comisibn Nacional Medio Ambiente, Actualizacién Catastro Normativa
Ambiental 1994-2004.

- Senado de Chile, www.senado.cl

- Tramitacion se proyectos, Congreso Nacional de Chile, http://sil.congreso.cl
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