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PRESENTACION

Este afio se cumplen 10 afios desde el nacimiento del proyecto Votaciones Ambientales en el
Congreso Nacional y no dejan de sorprender los profundos cambios que ha experimentado
el contexto social, politico e institucional en que este proyecto se desenvuelve. Hace tan solo
diez afios los temas de transparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas parecian
preocupaciones aisladas de algunos académicos, y definitivamente no formaban parte de nuestra
regulacién ni del discurso publico de politicos y ciudadanos. Hoy, sin embargo, los conceptos
de transparencia, acceso a la informacion, y rendicion de cuentas forman parte de nuestra
legislacién, con leyes fundamentales como la Ley N°20.285 "Sobre Acceso a la Informacion
Publica" aprobada en 2008, y de nuevas exigencias y expectativas con las que los ciudadanos
miden el actuar de politicos e instituciones por igual.

Sibien es cierto que los temas de transparencia, acceso a la informacion y rendicion de cuen-
tas son claves en la mantencién y consolidacién misma de la Democracia, es justamente en
los temas de relevancia ambiental donde estos principios parecieran cobrar vida. Prueba de
ello es la importancia creciente del principio 10 y los derechos de acceso (a la informacion,
participacion y justicia) a nivel doméstico e internacional.

Asi este proyecto junto con dar a conocer el contenido y relevancia del trabajo ambiental del
Congreso Nacional, publicita el desempefio ambiental de los parlamentarios entregando con
ello a la ciudadania las herramientas necesarias para exigir a los responsables de crear nuestra
legislacién una respuesta normativa que esté a la altura de los desafios ambientales que
enfrenta nuestro pais.

En tiempos de una crisis de confianza generalizada hacia nuestras instituciones y representantes,
este proyecto busca contribuir, desde el ambito propio de la academia, al ejercicio pleno de
nuestro rol y responsabilidad como ciudadanos, ejercicio fundamental para el funcionamiento
pleno de nuestra Democracia. Es esta conviccion la que asiste el trabajo de todos los acadé-
micos que conformamos el equipo de trabajo que sustenta este proyecto, grupo GAMA, el
que recoge el compromiso, diversidad y riqueza de nuestra Universidad.

A todos ellos, a las Facultades e Institutos a los que pertenecen, y muy especialmente al
Instituto de Ciencia Politica, extiendo en este aniversario mis mas sinceros agradecimientos.

Francisca Reyes M.

Coordinadora Proyecto Votaciones Ambientales
Profesora Asociada Adjunta Instituto de Ciencia Politica
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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. INTRODUCCION

CONTEXTO GENERAL: EL ANO EN MATERIA LEGISLATIVA

La Legislatura 362 —comprendida entre el 11 de marzo
de 2014 y 10 de marzo de 2015- se inicia junto con
el primer afio de gobierno del segundo mandato de
la presidenta Michelle Bachelet, y esta marcada por el
compromiso de la nueva administracion de aprobar
50 medidas en los primeros 100 dfas de gobierno, 7
de ellas relacionadas con medio ambiente.!

Entre las medidas de relevancia ambiental
comprometidas, solo la relacionada con la creacion del
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP)
fue abordada a través de una iniciativa legislativa.
Asi, el 18 de junio recién pasado la Presidenta envio
al Congreso el proyecto de ley que crea el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas, previo retiro
del proyecto del mismo nombre presentado en el
afio 2011 por el expresidente Pifiera, intentando
completar asf el disefio de la nueva institucionalidad
ambiental iniciado durante su primera administracion.
El proyecto ingresado por la presidenta Bachelet,
pese a no presentar diferencias significativas con el
proyecto anterior, recibié su primera votacion en
sala el 04 de marzo de 2015 tras varias sesiones de la
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales
del Senado en las que se recibi6 a un amplio espectro
de invitados, entre los que estuvo el grupo GAMA
representado por su coordinadora.

Asimismo, durante el transcurso de la actual legislatura
cuatro proyectos de relevancia ambiental parcial (LPA)
se presentaron y se convirtieron en ley. Estas son la
Ley N°20780, Reforma Tributaria; la Ley N°20819,

Modifica la ley N°20551, que Regula el Cierre de
Faenas e Instalaciones Mineras; la Ley N°20811,
Nuevo Régimen Legal para la Industria Automotriz,
en materia de importacioén de trolebuses usados; y la
Ley N°20814, Prorroga la entrada en vigencia de la
obligacion de instalar dispositivos de posicionamiento
automatico en el mar. Los dos primeros son mensajes,
es decir, proyectos ingresados por el gobierno, en
tanto los dos ultimos son mociones, presentadas
por parlamentarios de diferentes partidos, lo que
muestra su apoyo transversal. Las cuatro normas
tuvieron un promedio de tramitacion cercano a 5
meses, lo que también muestra la diligencia con que
se discutieron, sobre todo teniendo en cuanta que
dos fueron iniciativas de parlamentarios.?

Por otra parte, seis proyectos presentados en
legislaturas anteriores avanzaron en su tramitacion
durante el transcurso de esta legislatura, es decir,
fueron votados en sala al menos una vez. Estos son,
Boletin 5823-07 sobre derecho real de conservacion
(mocion ingresada en abril de 2008); Boletin 7908-
15 de transporte de desechos (mocién ingresada en
septiembre de 2011); Boletin 8179-07 sobre sanciones
por ensuciar o provocar dafios en playas, riberas de
rfo, lagos y parques nacionales (mocion ingresada en
marzo de 2012); Boletin 9047-21 de centros de acopio
de recursos hidrobiolégicos (mocién ingresada en
agosto de 2013); Boletin 9097-21 sobre excepcion
para la pesca artesanal de jurel (mensaje ingresado
en septiembre de 2013); y Boletin 9133-12 sobre
sustitucioén de bolsas plasticas (mocion ingresada en
octubre de 2013).

1 Estas medidas son: a) “anunciaremos las 30 comunas en que implementaremos un plan de construccion de parques y dreas verdes que

representard un aporte significativo a la calidad de vida de las familias chilenas” (medida 26); b) “entregaremos los detalles del Plan de Ci-
clovias que construiremos, el que permitira a los chilenos y chilenas contar con 100 kilémetros mas de ciclovias de alto estandar, y triplicar
la capacidad de estacionamientos para combinar el uso de la bicicleta con otros medios de transporte puiblico, como Metro, Merval o el Bio
Tren” (medida 28); ¢) “enviaremos al Congreso el proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, que permitira
ampliar el cuidado de la biodiversidad mas alla de las areas protegidas” (medida 31); d) “estableceremos planes de descontaminacion para las
ciudades que presenten las situaciones mds criticas” (medida 32); ¢) “nombraremos un delegado presidencial para los Recursos Hidricos, con
dedicacién exclusiva, a fin de identificar y avanzar en soluciones a la escasez de agua en el pais” (medida 45); f) “duplicaremos los recutrsos
del Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal, para darles soporte en infraestructura, capacitacion, repoblamiento de recursos y comercia-
lizaciéon” (medida 46); g) “Entregaremos el detalle de la Agenda de Energia que se pondra en marcha a contar de 2014, que compatibilizara
las necesidades de produccién y el respeto al medioambiente” (medida 48). Fuente: Michelle Bachelet. (Octubre, 2013). 50 Compromisos
para mejorar la calidad de vida en el Chile de todos. 100 primeros dias de Gobierno. Disponible en: <http://www.minsegpres.gob.cl/wp-
content/upLoads/2014/04/50medidasMB.pdf>.

Dicho proyecto de ley fue evaluado por GAMA para el Centro de Politicas Publicas UC, quienes lo publicaron en Apuntes Legislativos
N°26, en noviembre pasado. El documento esté disponible en: <http://politicaspublicas.uc.cl/cpp/static/uploads/adjuntos_publicaciones/
adjuntos_publicacion.archivo_adjunto.b9226755e25e¢18d8.4f627365727661746f72696£204c656769736¢617469766f5f42696f64697665727369
6461645f46494¢414c5f30363131323031342¢706466.pdf>.

En una primera instancia el grupo GAMA consider6 integrar al universo de leyes de relevancia ambiental la Ley N°20805, Introduce modi-
ficaciones a la ley General de Servicios Eléctricos, perfeccionando el sistema de licitaciones de suministro eléctrico para clientes sometidos
a regulaciones de precios. Esto debido a que por un lado la ley pretende hacer mas competitivo el mercado eléctrico, para que entren nuevas
empresas, entre ellas, las generadoras de ERNC (numerales 5, 8 y 10 del articulo unico); y por el otro establece dentro de los objetivos de las
licitaciones, a cargo de la CNE, la diversificacion del sistema eléctrico (numerales 3 y 5 del articulo inico). Sin embargo, finalmente se deci-
di6 que la ley no tiene relevancia ambiental ya que a pesar de que en su argumentacion se dice que se mejorara la competencia del mercado,
lo que permitirfa la entrada de pequefias distribuidoras de ERNC, la ley més bien mejora la competencia para todas las industrias por igual.
Por lo tanto, no hay ninguna garantia de que esto ocurra. Asimismo, cuando dice que uno de los objetivos de las licitaciones aprobadas por
la CNE sera diversificar, en verdad esto ya se hace por medio de otra ley, por lo tanto no se traduce en nada nuevo —mas bien, solo explicita
algo que ya estaba definido.
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Finalmente, un gran numero de proyectos ingresd
al Congreso en el transcurso de tiempo estudiado,
sin que se registraran votaciones en sala. De estos
proyectos que no presentaron actividad legislativa,
siete fueron mensajes, dos de ellos en temas de
biodiversidad, uno en cambio climatico, dos en pesca y
acuicultura, uno en energfa, uno en paisaje y territorio
y uno en institucionalidad.* Interesantemente, en el
mismo periodo se presentaron 45 mociones que no
tuvieron actividad legislativa, en una gran diversidad
de temas de relevancia ambiental, destacando las doce
mociones relacionadas con aguas, las ocho relacionadas
con gestion ambiental; las siete relacionadas con
biodiversidad, las siete relacionadas con paisaje y
tertitorio; las siete relacionadas con residuos y sustancias
peligrosas; las seis relacionadas con contaminacién
electromagnética, ruido y contaminacién luminica,
asi como las 13 restantes presentadas en los temas de
aire, suelo, pesca y acuicultura, silvicultura, minerfa,
energfa e institucionalidad.

En cifras

Durante la Legislatura 362, once proyectos de ley
recibieron al menos una votacién en sala, cuatro de
ellos convirtiéndose en ley en este periodo. El ejecutivo
presenté dos de ellos: 1a Ley N°20780, Reforma
Tributatia; y la Ley N°20819, modificaciones a la ley
de cierre de faenas mineras. Ambos mensajes son
proyectos parcialmente ambientales y de importancia
ambiental media, ya que su objetivo principal no
era ambiental pero abordan, en secciones de su
articulado, temas de relevancia ambiental como por
ejemplo los impuestos verdes (art. 3ro; art. 8vo; y art.
14to transitorio, Ley N°20.780); o modifican una ley
totalmente ambiental, en el caso de la norma sobre
cierre de faenas mineras.

Asi también, en este periodo se aprueban la Ley
N°20.814, que prérroga la entrada en vigencia de la
obligacion de instalar dispositivos de posicionamiento

automatico en el mar, mocién firmada por los diputados
Berger (RN), Flores (DC), Hoffmann (UDI), Molina
(UDI), Norambuena (UDI), Pacheco (PS) y Ulloa
(UDI); y la Ley N°20811, importacién de trolebuses
usados, que tiene como autores a los diputados
Alvarez (PS), Carvajal (PPD), Cornejo (DC), Godoy
(Ind.), Hasbun (UDI), Meza (PRSD), Norambuena
(UDI), Pacheco (PS), Sepilveda (Ind.) y Venegas
(DC). Ambas son leyes parcialmente ambientales y
de importancia ambiental baja.

De los siete proyectos que continian en tramitacion,
dos son mensajes, uno parcialmente ambiental y
de importancia ambiental baja (Boletin 9097-21,
pesca y acuicultura) y el otro totalmente ambiental
de importancia ambiental alta (Boletin 9404-12, de
biodiversidad, institucionalidad, pesca y acuicultura,
silvicultura y agricultura); en tanto cinco son mociones,
todas totalmente ambientales, de importancia ambiental
alta, media y baja. Esto muestra un rol mas activo
de los parlamentarios en la creaciéon de legislacion
de relevancia ambiental que no se habia visto en
afios anteriores, rol que se manifiesta en que la mitad
de las leyes aprobadas en este periodo son mociones
y que la mayor cantidad de proyectos en tramitacién
también lo sean, ademas de que estos ultimos son
todos totalmente ambientales. El siguiente grafico
muestra la informacién por legislatura y origen
(mensaje o mocioén) de los proyectos de ley que
recibieron alguna votacion en sala en dicho periodo,
de los dltimos cinco afios.

4 Las leyes y proyectos de ley de relevancia ambiental pueden estar relacionados con mas de una categoria ambiental.



GRAFICO 1: CANTIDAD DE PROYECTOS QUE RECIBIERON VOTACIONES EN SALA, DE ACUERDO A LA LEGISLATURA EN QUE FUERON VOTADOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

En relacién a los temas ambientales® que ocuparon
la atencién de los parlamentarios, estos abordaron
la casi totalidad de los temas que componen el
area de politica publica medio medioambiental
—aire, cambio climatico, biodiversidad, pescay
acuicultura, silvicultura, agricultura, mineria,
energia, residuos y sustancias peligrosas, paisaje y
territorio, contaminacion electromagnética, ruido
y contaminacion luminica, e institucionalidad y
gestion ambiental—, solo quedando fuera aguas
y suelo.

En el grafico 2 se puede ver el detalle de los temas
ambientales abordados por los proyectos de ley que
presentan votacion en la Legislatura 362, la cual
es comparada con los proyectos votados entre las
legislaturas 358 y 361, es decir, entre el 11 de matrzo
de 2010 y 10 de marzo de 2014. En ambos casos se
puede ver que la categoria mas recurrente es manejo
de recursos naturales.

GRAFICO 2: TEMAS AMBIENTALES DE LAS VOTACIONES ENTRE LA LEGISLATURA 358-361 Y LA 362

Contaminacidn electromagnética, ruido y
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| 362
| 358-361

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl

5 Los proyectos de ley pueden tener una o mas categorias temdticas.
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Enlatabla 1 se encuentra la informacion desagregada
por legislatura. Se puede ver que en todas las
legislaturas, exceptuando la 361, los temas
ambientales con mayor nimero de votaciones
son manejo de recursos naturales, biodiversidad
y residuos y sustancias peligrosas. Cabe destacar
que solo desde la Legislatura 361 se han votados
proyectos de ley relacionados al cambio climatico.

TABLA 1: TEMAS AMBIENTALES DE LAS VOTACIONES POR LEGISLATURA (358-362)

CATEGORIA 358 359 360 361

Manejo de recursos naturales 5 8 9 1 3
Biodiversidad 2 3 4 1 2
Residuos y sustancias peligrosas 3 2 2 3
Gestion ambiental 2 2 3 2

Aguas 2 2 3

Energia 2 2 2
Institucionalidad 2 2 2

Aire 2 1 1

Suelo 2 1 1 1

Paisaje y territorio 1 1

Cambio climatico 1
Contaminacién electromagnética, ruido y contaminacién luminica 1

Total legislatura 22 22 25 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

Finalmente, en cuanto al uso de las urgencias, durante
esta legislatura vimos un uso mas extensivo de ellas
ya que no solo todos los mensajes contaron con ellas,
sino que también las mociones boletines 9772-21,
9484-15 y 7908-15, transformandose las dos primeras
en leyes en este periodo. El uso de urgencias en
proyectos de ley iniciados por parlamentarios
no es una practica que hayamos observado en
legislaturas anteriores, y evidencia el interés del
Ejecutivo por tales proyectos, lo que se puede
deber a que se relacionan con compromisos de
gobierno.



La siguiente tabla muestra el resumen de los proyectos
y leyes analizados durante esta legislatura, indicando
la fecha de su presentacion y publicacion, en caso
que sea necesario, asf como su origen y autoria, en

el caso de las mociones.

TABLA 2: RESUMEN LEYES Y PROYECTOS DE LEY ANALIZADOS EN ESTE REPORTE

BOLETIN

5823-07

13

ORIGEN

Mocidn

FECHA INGRESO

17.04.2008

FECHA

PUBLICACION

AUTORES

Eugenio Bauer (UDI), Jorge Burgos (PDC),
Edmundo Eluchans (UDI), Juan Lobos
(UDI), Carlos Montes (PS), Alberto Robles
(PRSD), Roberto Septilveda (PPD), Caroli-
na Toha (PPD), Patricio Vallespin (PDC).

7908-15

Mocidn

06.09.2011

Guido Girardi (PPD), Juan Pablo Letelier
(PS), Jorge Pizarro (DC).

8179-07

Mocidn

02.03.2012

Juan Antonio Coloma (UDI), Antonio
Horvath (RN), Carlos Larrain (RN), Jovino
Novoa (UDI), Baldo Prokurica (RN).

9047-21

Mocidn

01.08.2013

Cristian Campos (PPD), Carolina Goic (DC),
Patricio Melero (UDI), Carlos Recondo
(UDI), Alejandro Santana (RN), Jorge Ulloa
(UDI), Patricio Vallespin (DC), Orlando
Vargas (PPD).

9097-21

Mensaje

19.09.2013

9133-12

Mocidn

10.10.2013

Enrique Accorsi (PPD), Alfonso de Urresti
(PS), Fidel Espinoza (PS), Carolina Goic
(D), Karla Rubilar (IND), David Sandova
(UDI), Alejandra Sepiilveda (IND), Gabriel
Silber (DC), Guillermo Teillier (PC), Patri-
cio Vallespin (DC).

9290-05

20.780

Mensaje

02.04.2014

29.09.2014

9404-12

Mensaje

18.06.2014

9484-15

20.811

Mocidn

05.08.2014

23.01.2015

Jenny Alvarez (PS), Loreto Carvajal

(PPD), Aldo Cornejo (DC), Joaguin Godoy
(Indep.), Gustavo Hashdn (UDI), Fernando
Meza (PRSD), Ivan Norambuena (UDI),
Clemira Pacheco (PS), Alejandra Sepiilveda
(Indep.) y Mario Venegas (DC).

9624-08

20.819

Mensaje

03.10.2014

14.03.2015

9772-21

20.814

Mocidn

09.12.2014

Bernardo Berger (RN), Ivan Flores (DC),
Marfa José Hoffmann (UDI), Andrea Molina
(UDI), Ivan Norambuena (UDI), Clemira
Pacheco (PS), lorge Ulloa (UDI).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.
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CUMPLIMIENTO DE COMPROMIS0S PROGRAMATICOS

Durante el primer afio de su nuevo mandato, la
presidenta Michelle Bachelet plante6 tanto en su
programa de gobierno como en su primer discurso
del 21 de mayo pasado 68 desafios relacionados con
cada uno de los 12 temas que conforman el area
de politica pablica ambiental.® Muchos de estos
desafios retoman desafios enunciados por el presidente
pifiera, mientras que otros son desafios nuevos que la
presidenta Bachelet enuncia por primera vez.” En la
siguiente seccion se analizara la respuesta normativa
a estos desatios, sea esta a través de proyectos de ley
ingresados durante esta legislatura® o bien proyectos
que si bien fueron ingresados en legislaturas anteriores,
recibieron al menos una votacién en sala durante el
petiodo estudiado.’

Durante la Legislatura 362, tres desafios en temas
de aire, energia y mineria fueron abordados al
menos patrcialmente a través de legislacion, es decir,
cuentan con leyes aprobadas. En el tema energia,
el desaffo de fomentar el transporte publico de
Eficiencia Energética (EE) y no motorizado ha
sido parcialmente abordado a través de la ley que
permite la importacion de trolebuses usados (Ley
N°20.811), ya que si bien es una medida acotada a
un tipo de transporte que no es de uso masivo en la
ciudad de Valparaiso, su uso contribuye a disminuir
los costos de contaminacién y efecto invernadero
producidos por el sector transporte. En el tema aire,
el desafio de introducir impuestos a la emisién de
contaminantes en la industria, para el cuidado del
medio ambiente, se cumplié mediante la Reforma
Tributaria (Ley N°20.780). Esta ley introduce
los impuestos verdes tanto para fuentes fijas —de
material particulado (MP), 6xidos de nitrégeno
(NOx), diéxido de azufre (SO2) y diéxido de carbono
(CO2)— conformadas por calderas o turbinas con
potencia térmica mayor o igual a 50 MWt; como
para fuentes moviles —vehiculos motorizados nuevos,
livianos y medianos—, a través de un tributo adicional,
proporcional a la magnitud del dafio que produzca
su combustible. Finalmente, en el tema mineria,
el compromiso de establecer los lineamientos para
una politica minera ajustada a las nuevas exigencias
socioambientales y a la sustentabilidad, en especial,

del recurso agua, se relaciona en parte con la ley que
modifica la Ley N°20.551, que Regula el Cierre
de Faenas e Instalaciones Mineras para mejorar
su implementacion (Ley N°20.819).

Por otra parte, cinco desatios en los temas residuos y
sustancias peligrosas, biodiversidad e institucionalidad
y gestion ambiental, cuentan con proyectos de ley que
tuvieron actividad legislativa, es decir contaron con
al menos una votacion en sala. En el tema residuos
y sustancias peligrosas, el desaffo de elaborar una ley
general de residuos que elimine las barreras existentes
para la aplicacion de mejores tecnologfas, incorpore
un concepto integral de manejo de residuos, y elimine
los botaderos ilegales fue abordado parcialmente con
la tramitacion del proyecto de ley que sanciona
el transporte de desechos hacia vertederos
clandestinos (Boletin 7908-15). Esta mocion se
encuentra en segundo tramite constitucional'” y
ha contado con ocho urgencias simple del actual
gobierno, mostrando asi el interés del Ejecutivo en
su aprobacion.

Mientras que los temas biodiversidad e institucionalidad y
gestion ambiental, cuatro compromisos ambientales,
i) crear el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas,
que definira las categorias de proteccion y establecera
los rangos de prohibiciones y limitaciones de
actividades; ii) fortalecer la investigacién cientifica
para la proteccion de la biodiversidad, en alianza con
universidades, centros de investigacion, el Estado, el
sector privado y las redes internacionales; iif) fortalecer
la investigacion cientifica para la proteccion de la
biodiversidad, en alianza con universidades, centros
de investigacion, el Estado, el sector privado y las
redes internacionales; e iv) implementar un plan de
desarrollo tutistico sustentable en parques nacionales
y areas silvestres protegidas; son abordados a
través del proyecto de ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (Boletin 9404-12),
el cual se encuentra en primer tramite.

Asuvez, en el tema energfa el compromiso de extender
el incentivo a la instalacion de paneles termo-solares
en viviendas, se puede relacionar con un proyecto
ingresado por el Ejecutivo, que no obstante no tener
tramitacion activa, al ser un mensaje es probable que

6 Se utilizan estas fuentes para la construccioén de los compromisos, en su calidad de documentos oficiales de gobierno.

7 Para mayor detalle de la continuidad y cambio de los desafios de relevancia ambiental enunciados por el presidente Pifiera y la presidenta
Bachelet, ver informe Coherencia Normativa: Continuidad e innovacién en los desafios ambientales: Chile 2010-2016, de Francisca Reyes,

parte de los trabajos de GAMA y CAPES.

8 La respuesta normativa analizada en este reporte considera todos los mensajes y sola las mociones que tuvieron al menos una votacién en el
periodo estudiado. No considera las mociones que no tuvieron tramitacion activa durante el periodo, las que si son incluidas en el anexo 11
de este reporte. Esto se debe a que la mayor parte de las mociones presentadas cada afio, nunca avanzan en su tramitacion legislativa.

9 Cabe sefalar que algunos de estos compromisos pueden —o deben— ser cubiertos por otro tipo de normas —como decretos, reglamentos,
politicas, planes, programas, entre otros—, avances que si bien no son el objeto de estudios de este proyecto, se incluyen en la columna “Si-

tuacién general de cumplimiento”.

10 El proyecto se encuentra en comision mixta debido a que el Senado no aprobé las modificaciones propuestas por la Camara de Diputados.



sf avance en su tramite legislativo. Este es el proyecto
que modifica la ley N°20.365, que Establece
Franquicia Tributaria respecto de Sistemas
Solares Térmicos (Boletin 9628-08).

En contraste, existen importantes compromisos
enunciados por la administracién de la presidenta
Bachelet que no han sido abordados a través de
respuesta normativa durante esta legislatura. Entre
ellos destacan el reconocer las aguas como un bien

LEGISLACION EXISTENTE

nacional de uso publico; el elaborar una politica
de bioseguridad en materia de transgénicos,
proteger los glaciares, estudiar una solucion
al estatuto juridico de CONAF y proponer una
Politica Nacional del Litio. A excepcion del primero,
todos corresponden a temas pendientes heredados
de la administracién anterior.

o TABLA 3: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE AGUAS Y LA
A d
A —d

ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO SITUACION GENERAL DE
FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
BE Nombrar un de Delegado Presiden- | yo APLICA Q _ El Delegado Presidencial
17 2014 cial para los Recursos Hidricos, y asi para los Recursos Hidricos
avanzar en soluciones a la escasez fue nombrado el 28 de marzo
de agua. pasado, quedando en el cargo
Reinaldo Ruiz.1!
Construccidn de embalses en dis- NO APLICA Q _ Este afio partirfa 1a construc-
17 2014 tintas regiones, principalmente en cidn de algunos embalses
las zonas con mayores problemas de —Punilla, Las Palmas, Peder-
escasez hidrica. nal y Los Angeles—y micro
embalses —Empedrado—.'2
Modificacion de la normativa para SIN AVANCE m _ _
redefinir Ia utilizacién de los acui-
feros sobre-otorgados, de acuerdo
al uso efectivo de los derechos. Asi
como definicién de voldmenes de
extraccién de agua en plazos que
no generen efectos ambientales
adversos.
ReconocerTasaguas comounbien | gy ayance () | - -
11 2014 nacional de uso pblico en sus
diversos estados, con el objetivo de
reqular 1a sobreexplotacion de las
cuencas y el mal uso de los derechos
de agua
El Consejo de Ministros parala NO APLICA Q _ _
17 2014 Sustentabilidad se encargara de
establecer los lineamientos para una
politica minera ajustada a las nuevas
exigencias socioambientales y ala
sustentahilidad, en especial, del
recurso agua.

11 Para mayor informacion, visitar el sitio web del Ministerio de Agricultura: <http://www.minagti.gob.cl/presidenta-michelle-bachelet-
nombro-a-reinaldo-ruiz-como-nuevo-delegado-presidencial-para-los-recurs/>.

12 Para mayor informacion, visitar los siguientes sitios web: La Discusion <http://www.ladiscusion.cl/index.php/economia/entertainment-
news1928273029/agricolal133958221/37341-construccion-del-embalse-punilla-parte-en-2015-anuncio-el-ministro-del-agro>; Red Agrico-
la <http://www.redagricola.com/noticias/chile/en-2015-comenzaria-la-construccion-de-tres-embalses-en-petorca>; Sustentare <http://
www.sustentare.cl/2014/06/02/en-2015-se-inicia-construccion-del-primer-micro-embalse-en-region-del-maule/>.

I. INTRODUCCION
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FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL

‘ ESTADO DE AVANCE ‘ LEY 0 PROYECTO ‘ SITUACION GENERAL DE

DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Construir mesas territoriales del NO APLICA ° _ La instalacion de mesas terri-
agua, enlas principales regiones, toriales del agua ha estado a
incorporando actores relevantes, cargo del Delegado Presiden-
para diagnosticar 1os problemas cial para los Recursos Hidricos
particulares de cada territorio. desde su nombramiento, y se
haTlevado a cabo en las diver-
sas partes del territorio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 4: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE AIRE 'Y LA
LEGISLACION EXISTENTE

ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE
DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO

BE Elaboracidn de una Politica de NO APLICA Q _ _
Calefaccidn Sustentable que, entre
otros, aborde el uso residencial de
lalefia, mejorando Tas condiciones
ambientales de ciudades saturadas.

Establecer sistemas hibridos solar- | gy AVANCE m _ _
edlico diésel enlas islas que enla
actualidad solo se abastecen con
generacidn diésel. Y disefiar me-
canismos para incentivar el uso de
energfas renovables de hajo costo
en zonas aisladas.

FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL

Introducir impuestos a la emisién de | | Fy APROBADA (+) | Reforma tri- _
17 2014 contaminantes enla industria, para = | butaria... (Ley
el cuidado del medio ambiente N°20.780, men-

saje publicado en
septiembre de

2014).

BE Elaboracidn, revision y actualizacion | o APLICA Q _ Las normas de emision y
de normas de emisién y calidad calidad del aire se aprueban
del aire, como tamhbién de planes y mediante decretos.
medidas de prevencidn y desconta-
minacién.

Evaluar el funcionamiento institu- | \o APLICA Q _ Plan Maestro de inversiones
cional del sector transporte, para en ciclovias.!?

17 2014 oo )
0 disminuir los costos de contamina-

cidn y efecto invernadero produci-
dos por el sector. Incentivar el uso
de la bicicleta construyendo 290 km
de ciclovfas.

13 Las especificaciones de este plan, que se espera esté terminado en el afio 2017, se encuentran en: < http://www.cumplimiento.gob.cl/wp-
content/uploads/2014/03/140408_Plan_Cliclovias.pdf>.

u 14 El plan se encuentra disponible en: <http://www.mma.gob.cl/1304/articles-56174_Plan_Descont_Atmosferica_2014_2018.pdf>.



I. INTRODUCCION

ESTADO DE AVANCE ‘ LEY 0 PROYECTO SITUACION GENERAL DE

FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL ‘

DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Establecer una Estrategia de NO APLICA Q _ Plan de Descontaminacion
Descontaminacién Atmosférica para Atmosférica, Estrategia 2014-
el periodo 2014-2018; en el que 2018.14

se contempla decretar 6 nuevas
Zonas Saturadas, y se plantea que
parael 2018 un 87% de 1a poblacion
que hoy se encuentra expuesta

ala contaminacidn atmosférica
estard protegida con estandares mas
exigentes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

a TABLA 5: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE SUELO Y LA
I LEGISLACION EXISTENTE

FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL SITUACION GENERAL DE

‘ ESTADO DE AVANCE ‘ LEY 0 PROYECTO

DE LA LEY ASOCIADO

72014 Invertir mas de 30 mil millonesde | o APLICA Q _
pesos en bonificaciones para
que los pequefos agricultores in-
viertan en riego y en mejoramiento
de sus suelos.

CUMPLIMIENTO

El presupuesto aprobado para
2015 de Indap yla CNRinclu-
ye $ 24.692 millones, para

fomento al riego y drenaje.'

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 6: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE BIODIVERSIDAD
Y LA LEGISLACION EXISTENTE

FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO

SITUACION GENERAL DE

DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
BE Reforzar el Servicio Agricola y Gana- | g\ AVANCE 0 - -
17 2014 dero (SAG), para potenciar sus capa-
cidades técnicas y de fiscalizacién.
BE Enviar al Congreso de un proyecto de | EN PROCESO Proyecto de -
17 2014 ley que crea el Servicio de Biodi- ley que crea el
versidad y Areas Protegidas, que Servicio de Biodi-
definira las categorias de proteccién versidad y Areas
y establecerd los rangos de prohibi- Protegidas...
ciones y limitaciones de actividades. (Boletin 9404-12,
mensaje ingre-
sado en junio de
2014).

15 Para mayor informacion visitar: <http://www.dipres.gob.cl/595/articles-123994_doc_pdf.pdf>.
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COMPROMISO AMBIENTAL ‘

ESTADO DE AVANCE

LEY 0 PROYECTO

SITUACION GENERAL DE

LA DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Fortalecer la investigacidn cientifica | EN PROCESQ Proyecto de _
para la proteccion de la biodiversi- ley que crea el
dad, en alianza con universidades, Servicio de Biodi-
centros de investigacion, el Estado, versidad y Areas
el sector privado y las redes inter- Protegidas...
nacionales. (Boletin 9404-12,
mensaje ingre-
sado en junio de
2014).
Evaluar el proyecto de ey de obten- | gjy ayance ([ | - -
tores vegetales.
Establecer una politica nacional de | yo apLiCA Q _ _
bioseguridad en materia de transgé-
nicos, cumpliendo los compromisos
internacionales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

ESTADO DE AVANCE

DE LA LEY

LEY 0 PROYECTO

TABLA 7: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE CAMBIO
CLIMATICO Y LA LEGISLACION EXISTENTE

SITUACION GENERAL DE

FUENTE ‘ COMPROMISO AMBIENTAL ‘

Encargar al Consejo de Ministros
para la Sustentahilidad la elabora-
cion de un Plan Nacional de Cambio
Climatico, orientando una econo-
mia baja en carbono, cumpliendo
asi el compromiso internacional

de emisiones de gases de efecto
invernadero.

NO APLICA

ASOCIADO

CUMPLIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.



RECURSOS NATURALES: PESCA Y ACUICULTURA Y LA LEGISLACION EXISTENTE

I. INTRODUCCION

é TABLA 8: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE MANEJO DE
=

ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE

GUEHE ‘ SONERI M SR ENAE DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Considerar como legal la veda SIN AVANCE m - -
17 2014 bioldgica de pesquerfas declaradas

colapsadas, junto con la eliminacion

progresiva de la pesca de arrastre.
Garantizar que el Instituto de SIN AVANCE m _ _

Fomento Pesquero (IFOP) realice

una labor con independencia de Tos

intereses sectoriales en materia

cientifica.
Modernizar el Servicio Nacional de | gy AVANCE m _ _

Pesca (Sernapesca), para reforzarla

institucionalidad fiscalizadora.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 9: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE MANEJO DE
RECURSOS NATURALES: SILVICULTURA'Y LA LEGISLACION EXISTENTE

ESTADO DE AVANCE | LEY 0 PROYECTO SITUACION GENERAL DE

FUENTE S LG TRgCL S DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
BE Prorrogar los incentivos ala fores- | g|y AVANCE 0 - -
17 2014 tacion por dos afios mediante el DL

N°701, para fortalecer la inversion

social y medioambientalmente

sustentable.
Evaluacion de la aplicacion de la Ley | yo apLICA Q _ _

de Bosque Nativo.
Estudio de una solucién al estatuto | gy AVANCE m - -

juridico de CONAF.
Ejecutar un Programa Sectorial de NO APLICA ° _ _

Investigacidn, Transferencia e Inves-

tigacion Forestal para la proteccion

y conservacion de los sistemas

forestales. '

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

16 Sin perjuicio de que esto se haga por medio de otras instancias generales, como Conicyt o Fondecyt.
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O

FUENTE ‘ COMPROMISO AMBIENTAL

7 2014

Promaver el riego eficiente, me-
diante el impulso de las politicas
de canales, pozos profundos, riego
tecnificado y un plan nacional de
construccidn de captadores de agua
no aprovechada y embalses.

ESTADO DE AVANCE

DE LA LEY
e

NO APLICA

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

TABLA 10: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS5 COMPROMIS05 PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE MANEJO DE
RECURSOS NATURALES: AGRICULTURA'Y LA LEGISLACION EXISTENTE

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Elaborar un plan integral para dismi-
nuir, hasta erradicar, la exposicién a
sustancias y pesticidas toxicos.

NO APLICA

Fomentar el sector mediante:
inversion, capital humano, asesorfas
técnicas, asociatividad campesina,
investigacion y transferencia de
innovacién, calidad y diferenciacién
y acceso a mercados.

NO APLICA

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

@

ESTADO DE AVANCE

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

TABLA 11: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE MANEIO DE
RECURSOS NATURALES: MINERIA'Y LA LEGISLACION EXISTENTE

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

FUENTE ‘ COMPROMISO AMBIENTAL

17 2014

Proponer una Politica Nacional del
Litio.

DE LA LEY
e

NO APLICA

Actualmente se encuentra
trabajando 1a Comisidn del
Litio, sin embargo alin no se
cuenta con la Politica Nacional
comprometida.!”

BE
17 2014

El Consejo de Ministros para la
Sustentahbilidad se encargara de
establecer los lineamientos para una
politica minera ajustada a las nuevas
exigencias socioambientales y ala
sustentabilidad, en especial, del
recurso agua.

LEY APROBADA (/)

Modificalaley
N°20.551,

que Regula el
(ierre de Faenas
e Instalaciones
Mineras... (Ley
N°20.819, men-
saje publicado en
marzo de 2014).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

17 Para mas informacion, visitar: <http://www.gob.cl/2015/01/27/mandataria-al-recibir-informe-de-la-comision-del-litio-las-oportunidades-
son-grandes-y-debemos-abordarlas-con-responsabilidad-con-prevision-pero-tambien-con-audacia/>.




TABLA 12: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE ENERGIA Y LA

LEGISLACION EXISTENTE
ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE

GUEHE LG L R DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO

Mejorar los sistemas de reduccién SIN AVANCE m _ _
compensada de consumo energé-
tico.

Implementar estandares minimos | sy ayance ([ | - -
de desempefio energético para
iluminacidn, motores industriales y
refrigeradores.

BE Realizar una campafia revitalizada NO APLICA Q _ _
del etiquetado de EE.

Establecer estandares o metas para | g\ AVANCE m - -
nuevas construcciones piblicas
de acuerdo ala EE, ademds de
fortalecer el programa de ahorro en
edificios pablicos.

Desarrollar politicas para la inclusién | No ApLICA Q _ _
de sistemas de gestidn de energia
en empresas de acuerdo a la EE.

Fomentar el transporte piblico de EE | | Fy oprOBADA (+) | Modificalaley _
4y no motorizado. = | N°18.483, (...)

en materia de
importacion de
trolebuses usados
(Ley N°20.811,
mocion publica-
daenenerode
2015).

72014 Desarrollar el uso eficiente de la NO APLICA Q _ Actualmente se encuen-
energfa, estableciendo una meta de tra trabajando el Comité
ahorro al crecimiento esperado en el Interministerial de Eficiencia
consumo de energfa de 20% al afio Energética.

2025.

Implementarla Ley de Fomento SIN ACTIVIDAD Proyectodeley |_
deTas ERNCyla de Fomento de 1a gue modificala
Energia Distribuida, y extender el ley N°20.365,
incentivo a la instalacion de paneles que Establece
termo solares en viviendas. Franquicia Tribu-

taria respecto de

Sistemas Solares

Térmicos... (Bo-

letin 9628-08,

mensaje ingresa-

do en octubre de

2014).
Licitacion de energia de ERNCpara | o apLICA Q _ Através de decretos se han
17 2014 el suministro de las empresas otorgado concesiones de

distribuidoras.

energia solar y geotérmica.

I. INTRODUCCION
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ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE
LA S LR DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Promocidn de 1a generacidn de la NO APLICA Q _ Através de decretos se han
17 2014 energia geotérmica. otorga}do conFesiones de
energia geotérmica.
Fomentar de 1a distribucion de ERNC | |y AvANCE 0 - El decreto N°241 del Minis-
17 2014 generada por pequefios consumi- terio de Relaciones Exteriores
dores. promulgé el acuerdo con
la ONU sobre el Programa
de fortalecimiento de las
capacidades locales para
el desarrollo de proyectos
con energias renovahles no
convencionales (ERNC) de
pequefia escala, se relaciona
con este compromiso.
Incorporar sistemas de aprovecha- | yo APLICA Q _ -
miento de energia solar, en los com-
17 2014 ponentes del subsidio habitacional.
Aumentar la participacion de ERNC, | g\ AVANCE m - Através de decretos se han
17 2014 para que al afio 2025 un 20% de las aprobado concesidn de
inyecciones de electricidad sean energfa por medio de hibridos
proporcionadas por este tipo de ERNC y tradicional; geotérmi-
energia. ca ysolar.
Fortalecer y extender el Troncal de NO APLICA Q _ Através de decretos se han
17 2014 Transmision Eléctrica y Sistemas aprobado concesiones de
Adicionales de Interés Piblico con transmision de energia;
el fin de facilitar la transmision de mientras, se encuentra en
ERNC. estudio un plan de expansidn
del sistema de transmisidn
troncal.
Implementar la Ley de Concesiones | o APLICA Q _ LaLey N°20.701 sobre
y Servidumbres Eléctricas, con el concesiones y servidumbres
objetivo de facilitar el desarrollo eléctricas fue publicada en
de los proyectos de transmision octubre del afio 2013
eléctrica.
Introducirimpuestos ala emision de | | Fy APROBADA @ Reforma tri-
contaminantes en la industria, para butaria... (Ley
el cuidado del medio ambiente N°20.780, men-
saje publicado en
septiembre de
2014).
Realizar campafias informativas so- | yo APLICA Q _ En julio de 2014 el Ministerio
bre el uso energético domiciliarios. de Energia realiz una cam-
pafia de Eficiencia Energética
llamada “Cuando usas hien la
energia, ganas ti y ganamos
todos".18

18 Para mayor informacion, visitar el sitio web del Ministerio de Energfa: <http://www.minenergia.cl/ministerio/noticias/regionales/seremi-

n de-energia-presenta-campana-de.html>.




FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

Desarrollo de tecnologias en energia
solar, geotérmica, mareomotriz e
hidratos de metano, sobre la base
de l1a construccién de prototipos e
inversidn en investigacion.

ESTADO DE AVANCE

DE LA LEY
(1)

SIN AVANCE

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Proceso participativo de estudio

y discusion de la politica eléctri-
ca, donde se analice el desarrollo
eléctrico, considerando los efectos
ambientales.

NO APLICA

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 13: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE PAISAJE Y
TERRITORIO Y LA LEGISLACION EXISTENTE

ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO SITUACION GENERAL DE
FUENTE S LG RUCL IS DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Establecer un Plan de Ordena- NO APLICA Q _ _
miento Territorial participativo,
bajo estrictas normas y estandares
ambientales.
Crear un Plan Chile Area Verde, que | yo ApLICA 6 _ E1 Plan Chile Area Verde se
17 2014 incorpora un programa de parques encuentra en ejecucion a car-
y areas verdes, 1a reactivacion del go del Ministerio de Vivienda
programa de parques urbanos y y Urbanismo.!?
el Programa de mejoramiento de
Plazas.
Desarrollar un plan de inversiones NO APLICA Q _ Plan Maestro de inversiones
17 2014 nacional en ciclovias y otros medios en ciclovias.”
de transporte no motorizados.
Discurso Protegerlos glaciares y su entorno, | | AVANCE m - -
2014 compatibilizando su cuidado con las
necesidades y aspiraciones naciona-
les y regionales.
Implementar un plan de desarrollo EN PROCESO Proyecto de _
17 2014 turfstico sustentable en parques ley que crea el
nacionales y areas silvestres pro- Servicio de Biodi-
tegidas. versidad y Areas
Protegidas...
(Boletin 9404-12,
mensaje ingre-
sado en junio de
2014).

19 Para mis informacion, visitar: <http://www.cumplimiento.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/Plan_Chile_Area_Verde.pdf>.

20 Las especificaciones de este plan, que se espera esté terminado en el afio 2017, se encuentran en: < http://www.cumplimiento.gob.cl/wp-

content/uploads/2014/03/140408_Plan_Ciclovias.pdf>.

I. INTRODUCCION
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FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

Establecer normas y procedimientos
para proyectos inmobiliarios y de
infraestructura de escala mayor,
obligandolos a resolver su impacto
urbano.

‘ ESTADO DE AVANCE

DE LA LEY
SIN AVANCE

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 14: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE RESIDUQS Y

SUSTANCIAS PELIGROSAS Y LA LEGISLACION EXISTENTE

ESTADO DE AVANCE DE | LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE
FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
BE Elaborar unaley general de EN PROCESO Proyectodeley |_
residuos que, elimine las barreras que sanciona el
existentes para la aplicacién de transporte de
mejores tecnologfas, incorpore un desechos hacia
concepto integral de manejo de vertederos clan-
residuos y elimine los botaderos destinos (Boletin
ilegales. 7908-15, mocién
ingresada en sep-
tiembre de 2011
y votada en di-
ciembre de 2014,
con 8 urgencias
simple).
Elaboracién de la normativa sobre | oy AVANCE m _ -
olores.
Establecer participativamente un | yo ApLICA Q _ _
plan nacional de gestion de situa-
ciones graves de contaminacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

TABLA 15: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMIS0S PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE CONTAMINA-
CION ELECTROMAGNETICA, RUIDO Y CONTAMINACION LUMINICA'Y LA LEGISLACION EXISTENTE

)%

mativa de ruidos.

ESTADO DE AVANCE DE | LEY 0 PROYECTO | SITUACION GENERAL DE
FUENTE ‘ COMPROMISO AMBIENTAL ‘ LA LEY ‘ASOCIADO ‘ CUMPLIMIENTO
Exigir el cumplimientodelanor- | o APLICA Q _ _ ’

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.



@
FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

Revisar el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (SEIA) para
validar la institucionalidad desde el
punto de vista técnico.

ESTADO DE AVANCE
DE LA LEY

NoaPLicA &

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

TABLA 16: COHERENCIA REGULATORIA ENTRE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES AMBIENTALES EN MATERIA DE INSTITUCIO-
NALIDAD Y GESTION AMBIENTALY LA LEGISLACION EXISTENTE

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Reforzar la Superintendencia del
Medio Ambiente a nivel regional.
Ademds, estar a cargo de un progra-
ma de fiscalizacidn de los proyectos
emplazados en las zonas més afecta-
das por cargas ambientales.

NoAPLICA @

Enviar al Congreso de un proyecto de
ley que crea el Servicio de Biodi-
versidad y Areas Protegidas, que
definird las categorfas de proteccién
y establecerd los rangos de prohibi-
ciones y limitaciones de actividades.

EN PROCESO

Proyecto de

ley que crea el
Servicio de Biodi-
versidad y Areas
Protegidas...
(Boletin 9404-12,
mensaje ingre-
sado en junio de
2014).

Fortalecer el rol del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad,
para que impulse politicas y regula-
ciones con eje en la sustentabilidad
y enfrente los efectos del cambio
climatico.

sinaance (@)

Establecer mecanismos institucio-
nales y recursos, para la entrega
efectiva de orientacion, mediacion
y defensa ambiental ciudadana, que
facilite la solucidn de problemas
ambientales locales.

sivaance (@)

Reforzar los contenidos de educa-
cién ambiental, tanto en los progra-
mas de educacion formal, como en
la capacitacidn y sensibilizacion de
distintos estamentos y grupos.

NoAPLICA @

Promacién de Ta inversién y la
operacidn de un observatorio

que conjugue la utilizacidn de las
mejores tecnologias disponibles con
las mejores practicas amhientales
posibles, para generar las bases de
una produccion limpia y sustentable.

NoapLicA @

I. INTRODUCCION
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ESTADO DE AVANCE LEY 0 PROYECTO SITUACION GENERAL DE
UELE DO N DE LA LEY ASOCIADO CUMPLIMIENTO
Fomentar la investigacion y gene- EN PROCESO Proyecto de _
racion de consorcios multinstitu- ley que crea el
cionales para abordar 1os problemas Servicio de Biodi-
ambientales més relevantes.?! versidad y Areas
Protegidas...
(Boletin 9404-12,
mensaje ingre-
sado en junio de
2014).
Elaborar un Plan Nacional de Cuentas | yo apLicA Q _ _

Ambientales, a cargo del Ministerio
del Medio Ambiente, incluyendo Tos
activos y pasivos ambientales, yla
capacidad de carga de 1as distintas
cuencas ambientales del pafs.

BE Elaborar planes para comunidades
11 2014 que han sido afectadas porlos
costos ambientales, mejorando su
situacion sanitaria.

NoapLicA @ |- -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

Simhologia

0

=)

SO0 D

&

” : Fuente del compromiso: Discurso 21 de mayo.

LEY APROBADA: Se da cumplimiento total o parcial al
compromiso adquirido, ya sea de iniciativa presidencial o
parlamentaria.

SIN AVANCE: No existen iniciativas presentadas para dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos, o hien, éstas
han sido rechazadas o archivadas por el Congreso.

EN PROCESO: Existen iniciativas en tramitacidn activa (han
recibido al menos una votacion en sala) que se relacionan
con los compromisos adquiridos, ya sean de iniciativa
presidencial o parlamentaria.

: Materia de agua.

: Materia de suelo. @ : Materia de hiodiversidad.

: Materia de aire.

: Materia de energia.

: Materia de paisaje y territorio.

SIN ACTIVIDAD: Iniciativas presidenciales que se relacionan
con los compromisos adquiridos, pero que no han recibido
ninguna votacion desde su ingreso al parlamento.

NO APLICA: Desafios que no se pueden abordar mediante
leyes, dehido a que el compromiso es implementar o hacer
cumplir, por ejemplo, una norma ya publicada; o porque la
norma relacionada no debe ser necesariamente unaley.

: Materia de manejo de recursos naturales:
pesca y acuicultura.

: Materia de manejo de recursos naturales:
silvicultura.

: Materia de manejo de recursos naturales:

DO @

agricultura.
: Materia de institucionalidad. @ : Materia de residuos y sustancias peligrosas. : m]ariﬂ: de manejo de recursos naturales:
: Materia de cambio climatico . : i inacio il . ) .
,))))i : Materia de contaminacién electromagnética, . Materia de gesti6n ambiental,

ruido y contaminacion luminica.

: Fuente del compromiso: Programa de gobierno.

%_TH : Fuente del compromiso: Documentos sectoriales.

21 Sin perjuicio de que esto se haga por medio de otras instancias generales, como Conicyt o Fondecyt.
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|I. RANKING AMBIENTAL'Y PERFILES PARLAMENTARIQS:
CATEGORIZANDQ A LOS LEGISLADORES POR SU COMPORTAMIENTO

¢QUE SON EL RANKING AMBIENTAL Y EL PERFIL PARLAMENTARIO?

El perfil parlamentario y el puntaje ambiental son
dos formas diferentes y complementarias de analizar
el comportamiento patlamentario en votaciones de
leyes y proyectos de relevancia ambiental. El perfil,
analiza el comportamiento predominante de cada

patlamentatio y el nivel de consistencia en su votacion
—voto ambientalista, contaminante o indiferente—,
mientras que el puntaje es una ponderacién de sus
votaciones por ley de acuerdo a diversos factores,
siendo ambos indicadores complementarios.??

PERFILES PARLAMENTARIOS

Parlamentario interesado: Corresponde a los parlamentarios
interesados en el tema ambiental, 1o que se ve expresado en
que asisten alas sesiones y manifiestan una preferencia (voto)
en mas de 2/3 de las votaciones de relevancia ambiental.

Parlamentario indiferente: Es el parlamentario que no muestra
un graninterés enlas votaciones de relevancia ambiental, lo
que se ve expresado en que en al menos 1/3 de las votaciones
de relevancia ambiental no manifiesta preferencia (ya sea
a favor o en contra del medio ambiente).

3

1) Verde: un parlamentario con claro compro-
miso ambiental, es decir, todas sus votaciones
emitidas son catalogadas como ambientalistas.

2) Proambientalista: promueve politicas medio-
ambientalistas, la gran mayoria (pero no todas)
de sus votaciones emitidas son ambientalistas.
Requiere que su voto proambiental sea superior
a2/3(66,67%) de Tos votos totales posibles.

(3) Fluctuante: su comportamiento no sigue
un patrén claro en términos de preferencia

ambiental. La suma de votos contaminantes
e indiferentes es igual o superior al 33,33%

de los votos totales posibles.

(4) Contrambientalista: no tiene un claro
compromiso ambiental, por 1o que emite un
voto contraambiental en un porcentaje igual
o superioral 33,3%.

22 La explicacién en detalle se encuentra en el anexo 2 de metodologias.
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RESULTADOS RANKING AMBIENTAL Y PERFILES PAR-
LAMENTARIOS, LEGISLATURAS 362

En el presente reporte se analizaron once proyectos
de ley, de los cuales ocho fueron evaluados con efecto
ambiental esperado positivo, dos con efecto negativo
y solo uno neutro. Sin embargo, para el calculo del
puntaje y perfiles solo se contabilizan las votaciones
en proyectos positivos y negativos.> De este grupo,
al Senado ingresaron ocho proyectos, con un total de
diez votaciones y a la Cadmara siete proyectos con un
total de 16 votaciones. En la tabla 17 se puede ver el
resumen de votaciones en cada proyecto de relevancia
ambiental, por cimara e importancia ambiental. *

TABLA17: N,L'JMERO DE VOTACIONES POR CAMARA SEGUN
EVALUACION E IMPORTANCIA AMBIENTAL DE LA LEY

Las tablas que siguen presentan la informacion de
los parlamentarios destacados, el ranking en general,
asi como de acuerdo a comisiones relevantes, que
revisaron la mayor cantidad de proyectos en analisis
y partidos politicos. Puntajes mas altos y mas bajos
en el Senado y la Camara de diputados

Las siguientes tablas muestran los puntajes mas altos
y bajos en el Senado y la Camara. En el caso de los
senadores, se puede ver que los puntajes mas altos
corresponden al perfil verde y pro-ambientalista,
mientras que los mas bajos corresponden a los perfiles
indiferentes o fluctuantes. Por otro lado, en la Cdmara
los puntajes mas altos son todos proambientalistas
y los mas bajos, indiferentes, contraambientalistas y
en un caso fluctuante.

TABLA 18: SENADORES CON PUNTAIES MAS ALTOS LEGISATURA 362

SENADOR PARTIDO | PUNTAIE | PERFIL
E = g = = 3 Guillier, Alejandro IND 100 =
S E = E = =
=5 I~ = = Q
= = o = (=] (=] i A=
== S = = = Walker, Patricio DC 100 (=
= = == o o =
[T 4 —_ =T = =
Positivo | 5823-07 | Alta 1 - Allende, Isabel PS 95
9404-12 1 -
8179-07 | Media 1 _ Goic, Carolina DC 95
9133-12 L 2 Ossanddn, Manuel José RN 95
9290-05 2 5
9047-21 - 2 Prokurica, Baldo RN 95
s : : Zaldivar, André DC 95 e
9484-15 | Baja 1 1 aldivar, Andres 5
: i . i 3
Negativo | 9097-21 | Baja 2 Girardi, Guido PPD 95 ¢
9772-21 1 ) o
Neuta | 7908-15 [Media |3 |7 B oron prtia o d s duos ohcridosc

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos
por los legisladores en la Legislatura 362 —11 de
marzo 2014 a 10 de marzo 2015—, de acuerdo a su
comportamiento en sala, es decir, a las votaciones
que hicieron a los proyectos de ley de relevancia
ambiental en la sala de sus respectivas caimaras. Para
cada parlamentario se presenta tanto su puntaje
ambiental total como el perfil en el que es clasificado
en este nuevo afio legislativo.?

TABLA 19: DIPUTADOS CON PUNTAJES MAS ALTOS LEGISATURA 362

DIPUTADO PARTIDO | PUNTAIE | PERFIL
Aguild, Sergio IND 92
Verdugo, German RN 92
Gonzalez, Rodrigo PPD 91

23 Esto ya que los proyectos con efecto esperado neutro no tendrfan un impacto en el medio ambiente.

24 TLas diferencias en el nimero de votaciones se debe a que algunos proyectos tienen mas de una votacion en particular de relevancia ambiental.

25 El calculo del perfil es solo para los parlamentarios que tengan tres o mas votaciones contabilizadas, es decir, tengan tres 0 mas votos am-

H bientalista, contaminante o indiferente. En esta legislatura todos los parlamentarios cumplieron dicha condicién.



1. RANKING AMBIENTALY PERFILES PARLAMENTARIOS: CATEGORIZANDO A LOS LEGISLADORES POR SU COMPORTAMIENTO AMBIENTAL EN SALA, LEGISLATURA 362

DIPUTADO PARTIDO | PUNTAIE PERFIL DIPUTADO PARTIDO | PUNTAIE PERFIL
Ceroni, Guillermo PPD 90 Santana, Alejandro RN 59 '
Auth, Pepe PPD 89 Kast, Felipe IND 60 @
Moarano, Juan Enrique DC 89 Monckeberg, Nicolas RN b1 ,
Soto, Leonardo PS 89 ﬁlevdarrc:aé_a?)?;amanca' uol 62 @
Chahin, Fuad oC . Edwards, José Manuel | RN 64 ¢
Melo, Daniel pS 87 Garcfa, René Manuel RN 64 é"
sepivc, Aejndra | PRI |87 e cer A T o it
Nafiez, Marco Antonio PPD 87 RANKING AMBIENTALY PERFILES PARLAMENTARIOS

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

TABLA 20: SENADORES CON PUNTAIES MAS BAJOS LEGISATURA 362

SENADOR PARTIDO | PUNTAIE | PERFIL
Matta, Manuel Antonio DC 60 @
Pérez, Victor ubl 61 @
Van Rysselberghe,

Jacqueline uol 63 @
Rossi, Fulvio PS 67 S
Moreira, Ivén uDI 74 <
Navarro, Alejandro MAS 75 é'
Quinteros, =
Rabindranath P> £ )'

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

TABLA 21: DIPUTADOS CON PUNTAIES MAS BAJOS LEGISATURA 362

DIPUTADO PARTIDO | PUNTAIE | PERFIL
Godoy, Joaquin IND 41 <

Martinez, Rosauro RN 45

4
Browne, Pedro Pablo IND 54 '
-~

Rubilar, Karla IND 56

LEGISLATURA 362

Las siguientes tablas presentan el ranking y perfil de
los parlamentarios segin su puntaje ambiental en las
votaciones durante el periodo analizado, para todos
los parlamentarios de la Legislatura 362.

En general, los diputados tienen un puntaje promedio
mas bajo, con 78 puntos, mientras que los senadores
promedian 83 puntos. La diferencia en los puntajes
y petfiles se debe principalmente a que en el Senado
hay muy pocos votos contraambientalistas, solo un
5,3% de los votos fueron de este tipo, mientras que
en la Camara representan el 22,5%.

En el Senado 14 parlamentarios, 36,8% del total de
Senadores en ejercicio, tienen un puntaje entre 90 y
100 puntos, considerado alto, con un perfil verde o
proambientalista. Estos parlamentarios son todos

independientes o pertenecientes a los partidos DC,
PS, RN, PPD, y UDL

En cuanto a los puntajes mas bajos, no hay
parlamentarios con puntajes bajo los 60, y cuatro
senadores tienen un puntaje entre 70-60 (10,5%), los
cuales pertenecen a la UDI, PS y DC. Los puntajes
mas bajos corresponden al perfil indiferente.

TABLA 22: RANKING AMBIENTAL 'Y PERFILES PARLAMENTARIOS DE
SENADORES LEGISLATURA 362

PARTIDO | REGION | PUNTAIE | PERFIL

ND Il 100 ?_

S,
Walker, Patricio DC XI 100 (

SENADOR

Guillier, Alejandro

Allende, Isabel PS I 95
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SENADOR PARTIDO | REGION | PUNTAJE | PERFIL SENADOR PARTIDO | REGION | PUNTAIE | PERFIL
Goic, Carolina DC Xl 95 Pérez, Lily* IND vV 76 g‘"
Ossandon, Manuel .
lost RN XIl1 95 Walker, Ignacio | DC v 76 S
Prokurica, Baldo  |RN | Il 95 Pizarro, Jorge | DC IV 78 o
3 ' g
Zaldivar, Andrés | DC Vil 0 (E De Urresti, Alfonso | PS X1V 76 _.,,
3 , S
Girardi, Guido PPD Xl 95 (E Navarro, Alejandro | MAS Vil 75 5"
3 i in-
Garcia, losé wox ju | qunteros, Rabin- Tps  x|7s 3)’
S
Larrain, Herndn ubl Ul 94 (E Moreira, lvén ih] X 74 @
Eizi:uén, Fran- RN v 03 Rossi, Fulvio PS I 67 @
. Van Rgs.selberghe, m Vil 63 @
Araya, Pedro IND I 92 (5 Jacqueline
Garca-Huidobro, | o |, N \(_ Pérez, Victor Ul vt |6l S
Alejandro = Matta, Manuel b Vil 60 @
. Antonio
Tuma, Eugenio PPD X 90 promed 0
romedaio - - -
b
Horvath, Antonio IND X 88 (E Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
- http://votacionesambientales.uc.cl.
ESpina, Alberto RN X 88 ?E *Miembro del movimiento politico Amplitud
En la Camara solo 4 de 120 diputados, lo que
Harboe, Felipe PPD Vil 87 corresponde a un 3,3%, tienen un puntaje ambiental
alto, que va entre los 100 y 90 puntos; dichos puntajes
Montes. Carlos pS XIl| 87 corresponden a dos diputados del PPD, uno RN y
' uno independiente. Por otro lado, seis diputados
o iy} tienen un puntaje bajo o muy bajo, es decir, entre 60
Bianchi, Carlos IND XIl 83 (? y 40 puntos, lo que equivale a un 5%, todos de perfil
Letelier Juan indiferente o contraambientalista; de los cuales hay
Pabl ' PS Vi 81 cuatro parlamentarios independientes (3 Amplitud
ablo y 1 Ev6poli)?® y dos de RN.
Allamand, Andrés | RN X 81 -4 Se observa que hay puntajes relativamente altos (entre
Coloma. Juan N 77y 70) con perfiles del tipo contraambientalista, lo
An toniol UD! vii 80 (E que se explica porque el puntaje considera junto con la
- evaluacién ambiental del voto la importancia ambiental
Von Baer, Ena upl XV 80 @ de la ley votada; y los perfiles complementan dicha
informacién con la asistencia y consistencia en las
Lagos, Ricardo PPD v 78 53' votaciones, independiente del nimero de votaciones
' B y de la importancia ambiental de la ley. Este es el
s caso de Jaime Bellolio, quien tiene un total de 14
Orpis, Jaime Ul ! 8 @ votaciones, de las cuales 5 son contra-ambientales
) _ _‘ (35,7%) lo que lo situa en el perfil contra-ambientalista.
Mufioz, Adriana | PPD | IV 8 E ' Sin embargo, 4 de estos votos fueron hechos en leyes
de importancia ambiental baja, por lo tanto su peso
Quintana, Jaime PPD X 78 @ en el calculo del puntaje es menor.
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Otro ejemplo que muestra las diferencias —y
complementariedad— del ranking y los perfiles se
muestra en la tabla 23, donde se pueden apreciar dos
senadores con un puntaje ambiental relativamente alto
—80 puntos—y perfiles diferentes. Por un lado, Juan
Antonio Coloma tiene 10 votaciones de las cuales 3
son indiferentes (30%) y las restantes 7 ambientalistas
(70%), por lo que se puede clasificar en el perfil verde.
Sin embargo, su puntaje se ve aminorado por el hecho
de que sus votos indiferentes corresponden a proyectos

de importancia ambiental media y alta. Por otro lado,
Ena Von Baer, que tiene un mayor numero de votos
indiferentes —5 de 9, representando el 55,5%, lo que
explica su clasificacion en el perfil indiferente— tiene
el mismo puntaje. Esto se debe a que la mayoria de
estos votos indiferentes son en proyectos de ley de
importancia ambiental baja, por lo tanto tienen un
menor impacto en el calculo de su puntaje.

TABLA 23: DETALLE VOTACION DIPUTADOS SIMILAR PUNTAJE DISTINTO PERFIL, LEGISLATURA 362

BOLETIN 5823-07 (8179-07 | 9133-12{9290-05|9624-08 | 9484-15 | 9772-21 | 9404-12

IMPORTANCIA PERFIL | PUNTAIE
AMBIENTAL

Coloma, Juan P2

Antorio A A I A A A A A (E 80
Von Baer, Ena A A | Al A I | | == @ 80

Fuente: Elaboracion propia con la informacion obtenida en http://votacionesambientales.uc.cl.

TABLA 24: RANKING AMBIENTAL Y PERFILES PARLAMENTARIOS DE

DIPUTADOS LEGISLATURA 362 DIPUTADO PARTIDO | REGION | PUNTAJE | PERFIL
: Eunez., Marco PPD v 87

DIPUTADO PARTIDO | REGION | PUNTAJE | PERFIL ntonio

Aguﬂé, 59rg]0 IND VI 9?2 Becker, German RN IX 86

Verdugo, German | RN Vil 92 Alvarez, Jenny PS X 85

. Carvajal, Maria
Gonzdlez, ' PPD vIIl 85
Rodrigo PPD i o Loreto
Cicardini,

Ceroni, Guillermo | PPD | VI 90 Daniella PS i 85

Auth, Pepe PPD X1 89 Espinosa, Marcos | PRSD Il 85

Morano, Juan DC i 89 Fernandez, Maya | PS Xili 85

Enrique

Soto, Leonardo PS Xl 89 Fuentes, Ivan IND Xl 85 5‘)'
Chahin, Fuad DC IX 87 Ojeda, Sergio DC X 85

Melo, Daniel PS Xl 87 Poblete, Roberto IND Vil 85

sepilveda, PRI v 87 Rocaful, Luis pS o oss

Alejandra

26 Se distinguen aqui los movimientos Amplitud y Evépoli debido a que los parlamentarios relacionados con estos han mencionado publi-
camente su filiacién. Recientemente Evépoli se constituyd como partido, sin embargo no lo era durante la legislatura estudiada en este

reporte.
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DIPUTADO | PARTIDO | REGION | PUNTAJE | PERFIL

Marcela

Saffirio, René DC IX 85 (E Insunza, Jorge PPD v 81 (E
Saldfvar, Radi PS vooes | (- Sabag, lorge oc | v | el | (=
Torres, Victor DC ) 85 (E Pilowsky, Jaime DC Xl 81 (E
Tuma, Joaquin PPD IX 85 (E Provoste, Yasna DC I 81 (5
Pascal, Denise PS X1 85 (E Pérez, Leopoldo RN X1 81 (E
Carmona, Lautaro PC [ 85 é Gahona, Sergio uDI |V 81 5‘.'
Tarud, Jorge o | w8 | (= Lemue. Luis e I 5‘,‘
Jarpa, Carlos Abel | PRSD Vil 85 (5 Boric. Gabriel IND il 80 (_
Girardi, Cristina PPD Xl 84 (? Coloma, Juan 0ol Sl 80 =0)
Antonio = '
Espejo, Sergio DC VI 84 (g
- Andrade, Osvaldo PS Xl 80 %s,
Hoffmann, Maria m v 84 (_
losé s »
e o || e | e
Macaya, Javier ubI Vi 84 (E -
- Norambuena K
. ' ubI Vil 80 S
Molina, Andrea | UDI v 8 | & Ivn > ¢
Lavin, Joaquin UDI XIll 84 (g Nufiez, Daniel PC v 80 (§
Cornejo, Aldo DC v 8 | (= Turres, Marisol | UDI X 79 E')'
Jackson, Kenneth ) | S
Giorgio IND Xl 83 (; Flores, lvan DC XIV 79 -‘)‘
Ortiz, José Miguel | DC | vil | 83 (g Leén, Roberto DC Vil 7 “"E
Farcas, Daniel PPD | XIll 83 (5 Barros, José m Vi 79 (_
N Ramon g
Jiménez, Tucapel PPD Xl 83 é Utizar. Christian b v 79 E"
Campos, Cristian PPD VI 82 é Jalllo, Canil o il - é"
JEanrfimll];O' PPD | XV | 82 (5
e Mirosevic, Viado | PL v | 78 E’)‘
Silber, Gabric] oc | o | s | (=
Rivas, Gaspar** IND v 78 %"
Walker, Matfas DC v 82 (E
Gutiérrez, Hugo PC 78 =
Hernando, PRSD I 81 L (_
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DIPUTADO | PARTIDO | REGION | PUNTAJE | PERFIL

Venegas, Mario DC IX 78 E')' E‘;‘;Z?:da RN XIV 74 E')'
De MUSSU, Fellpe uDI X 78 E‘, Sque"a, Arturo ]| Vv 74 @
Berger, Bernardo RN XIV 77 (E Lorenzini, Pablo be Vi & E','
Espinoza, Fidel PS X 77 é’, Melero, Patricio UDI X 73 E"
Vallespin &
Monsalve, 2 o DC X 73 E‘,
o) TS NE T R ¢
Rincén, Ricardo DC vl 27 é,' Hernandez, Javier | UDI X 73 E','
Schilling, = Rathgeb, Jorge RN X 73 E.)
Marcelo 5 v 77 ;, ’
Pacheco, Clemira | PS | VIl | 77 E‘)' Meza, Fernando | PRSD | IX 73 :"
Nogueira, 2
Cariola, Karol PC | x| 77 E')' Claudia Ul Xk 73 ",'
Farfas, Ramén oo | | 7| @ perez, Jose o | v | 2| &
Van
Kort, Issa uDI VI 77 ' Rysselberghe, ublI VIl 72 i‘"
Enrique
Bellolio, Jaime uDI X 77 ' Ward, Felipe UD| I 2 '
Castro, Juan Luis PS Vi 76 é" Ulloa, Jorge UDI il - E‘,'
Robles, Alberto PRSD 1 76 E\ Monckeberg, 2
! Cristian RN Xl 71 :"
Urrutia, Osvaldo | UDI ! K ;,' Silva, Emesto w | o |7 E')'
Hashn, Gustavo uD! X 76 E.,' Kast, José
' - - w | x| o | &
Antonio
Sandoval, David | UDI Xi 75 E‘), ez, Pauling RN I 69 E‘)’
Urrutia, fgnacio | UD1 ) ViE) 73 ="‘ Chévez, Marcelo | DC | VIl | 69 5)'
Teillier, Guillermo |~ PC Xl 75 E’)' Paulsen, Diego RN IX 68 | <@
Morales, Celso ubl Vil " | & Trisotti, Renzo ubl | 68 '
élr;Lal;;]izda, DC Xl 74 é" Sabat, Marcela RN X 65 '
Garcia, René 2
Letelier, Felipe | PPD | VI 74 E‘), Manel RN IX b4 :"
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DIPUTADO IR [reosportes y Telecomunicaciones de la Camara;
. Hacienda de ambas camaras; Intereses Maritimos,
Edwards, José RN IX 64 , Pesca y Acuicultura del Senado; Pesca, Acuicultura
Manuel e Intereses Maritimos de la Camara; y Mineria y
Alvarez- Energfa de ambas cdmaras.?
Salamanca, Pedro | UDI Vil 62 @ Es interesante notar que en la Comisién de Bienes
Pablo Nacionales y Medio Ambiente del Senado la
Monckeberg mayoria de sus integrantes tienen perfil verde,
Nicolss RN il b1 ' mientras que solo uno es indiferente. Asimismo,
el puntaje promedio de la comisién es 89, lo que es
Kast, Felipe IND | Xl 60 | & supetior al promedio del Senado (83 puntos). En la
Sant Camara la situacion es distinta, ya que la mayoria
an. ana, RN X 59 , de los diputados de la Comision de Recursos
Alejandro Naturales, Medio Ambiente y Bienes Nacionales
Rubilar, Karla* IND Xl 56 @ posee perfil fluctuante (6), mientras que solo uno
es verde y tres son proambientalistas. En cuanto
Browrle, Pedro IND il 54 ' asu pugtaje prom}edio, este es de 75,7, inferior al
Pablo promled1o d@ la Garbngrad(718 %u,ntos),(ilel d1put§d0
Martinez, con el puntaje mas bajo de la Camara (41 puntos) es
Rosauro*** RN vl 4 @ parte de la comision.
Godoy, Joaquin® | IND v n | & TABLA 25: COMISION DE BIENES NACIONALES Y MEDIO AMBIENTE
Promedio } } 78 . DEL SENADO, LEGISLATURA 362

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en

http://votacionesambientales.uc.cl. SENADOR PARTIDO PUNTAIE PERFIL

* Miembro del movimiento politico Amplitud?’

** Renuncia a RN en agosto de 2014 y se vuelve independiente Allende, Isabel* PS 95
***Hs desaforado en mayo de 2014

Espina, Alberto RN 88
COMPORTAMIENTO SEGUN COMISIONES RELEVANTES .

Horvath, Antonio IND 88

En este apartado se muestran las tablas correspondientes
alos parlamentarios pertenecientes a las comisiones que Moreira, Ivan uD| 74
tuvieron mayor participacion en las leyes y proyectos
analizados en este reporte. Estas comisiones son,
ademas de las de medio ambiente, las de Transportes
y Telecomunicaciones del Senado; Obras Publicas, Promedio - 89

Walker, Patricio DC 100

B G I 4

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

27 Cabe destacar que hay otros diputados pertenecientes a movimientos politicos como Giorgio Jackson en Revoluciéon Democratica y Felipe
Kast en Evopoli, pero al tener solo un representante en el Congreso no son marcados.

n 28 Las comisiones del Senado estdn compuestas por cinco patlamentarios, mientras que las de la Caimara de Diputados por trece.
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TABLA 26: COMISION DE RECURSOS NATURALES, MEDIO
AMBIENTE Y BIENES NACIONALES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
LEGISLATURA 362

DIPUTADO PARTIDO PUNTAJE PERFIL
Gonzdlez, Rodrigo PPD 91
Melo, Daniel* PS 87
Molina, Andrea uD! 84 S
Pérez, Leopoldo RN 81

3
Ledn, Roberto DC 79 (5
Urizar, Christian PS 79 é"
Vallejo, Camila PC 78 E}'
Sandoval, David unl 75 é,’
Morales, Celso uDI 74 @
Vallespin, Patricio DC 73 é)'
Rathgeb, Jorge RN 73 é"
Chavez, Marcelo DC 69 E‘)'
Godoy, Joaguin IND 41 @
Promedio - 76 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

En el caso de la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones del Senado el comportamiento
sigue un patrén similar al Senado en general,
tanto en la media del puntaje como en los petfiles;
mas de la mitad de los patlamentarios tuvo perfil
verde o proambientalista, mientras que dos fueron
indiferentes. Su puntaje promedio fue de 82 puntos,
solo un punto por debajo del promedio del total de
senadores.

De igual forma la Comisién de Obras Publicas,
Transportes y Telecomunicaciones de la Camara
sigue patrones similares ala Camara en general;
cuenta con la mayoria de sus miembros en el perfil
fluctuante (8), pero el resto son proambientalistas
(5). Su puntaje promedio fue 78, el mismo puntaje
promedio de la Camara de Diputados.

TABLA 27: COMISION DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
DEL SENADO, LEGISLATURA 362

SENADOR PARTIDO PUNTAIE PERFIL
S,

Girardi, Guido™ PPD 95 (g

Letelier, Juan

Pablo P> Bl

Matta, Manuel

Antonio DC 60 @

Orpis, Jaime uDI 78 S

Ossandan,
Manuel José RN %
Promedio - 82 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://
votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

TABLA 28: COMISION DE OBRAS PU!BLICAS, TRANSPORTES
Y TELECOMUNICACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
LEGISLATURA 362

DIPUTADO PARTIDO PUNTAIE PERFIL
Alvarez, Jenny PS 85

Carvajal, Maria PP 85

Loreto

Garcfa, René E
Manuel RN o4 )’
Hashtin, Gustavo upl 76 é”
Hernandez, Javier upl 73 5‘”
Letelier, Felipe PPD 74 5‘,,
Meza, Fernando* PRSD 73 é'
Norambuena, Ivén upl 80 g’!
Pacheco, Clemira PS 77 5"’
Pérez, Leopoldo RN 81

Sahag, Jorge DC 81
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DIPUTADO PARTIDO PUNTAIE PERFIL
Sepilveda,

Alejandra PRI 87

Venegas, Mario DC 78 5‘"
Promedio - 78 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://
votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

La Comision de Hacienda del Senado cuenta con
la mayoria de sus parlamentarios en los perfiles
verde y proambientalista, y solo uno como fluctuante,
mientras que su puntaje promedio fue 87, tres puntos
por sobre el puntaje general del Senado. En tanto, en
la Camara de Diputados, nuevamente la mayoria
presenta el perfil fluctuante, mientras cinco son
proambientalistas y uno contraambientalista. Su
puntaje promedio fue también de 78.

TABLA 29: COMISION DE HACIENDA DEL SENADO, LEGISLATURA 362

SENADOR PARTIDO PUNTAJE PERFIL
Coloma, Juan S
Antonio uol 80 (E

3
Garcia, José RN 94 (5
Lagos, Ricardo* PPD 78 é,
Montes, Carlos PS 87

S,
Zaldivar, Andrés DC 95 (E
Promedio - 87 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

TABLA 30: COMISION DE HACIENDA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
LEGISLATURA 362

DIPUTADO PARTIDO PUNTAJE PERFIL
Aguilg, Sergio IND 92

Auth, Pepe* PPD 89

De Mussy, Felipe upl 78 é"
Jaramillo, Enrique PPD 82

Lorenzini, Pablo DC 74 E\'
Melero, Patricio upl 73 é'
Monsalve, =
Manuel P " :,'
Ortiz, José Miguel DC 83

Santana,

Alejandro RN % '
Schilling, Marcelo PS 7 é"
Silva, Ernesto unl 71 é"
Urrutia, Osvaldo upl 76 53'
Walker, Matias DC 82

Promedio - 78 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

En la Comision de Intereses Maritimos, Pesca
y Acuicultura del Senado no existe ningun
petfil preponderante, ya que dos son fluctuantes,
uno verde, uno pro-ambientalista y uno indiferente.
Asimismo, su puntaje promedio es de 82, un punto
por debajo del promedio del Senado. Por otro lado,
la Comision de Pesca, Acuicultura e Intereses
Maritimos de la Camara muestra nuevamente una
preponderancia del perfil fluctuante (7), seguido
por pro-ambientalista (5) y uno indiferente. Y su
puntaje promedio es de 77, también un punto por
debajo del promedio de la Camara.
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TABLA 31: COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCAY DIPUTADO PARTIDO | PUNTAJE | PERFIL
ACUICULTURA DEL SENADO, LEGISLATURA 362
Ulloa, Jorge uD! 72 é"
SENADOR PARTIDO PUNTAIE PERFIL
Garcia-Huidobro, %(_ Vian Rysselberghe, m 7 E"
Alejandro uol 92 = Enrique N '
Promedi - 7 -
Goic, Carolina DC 95 romecio
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
A http://votacionesambientales.uc.cl.
MUﬁOZ’ Adriana PPD /8 ?s’ *Presidente Comision
Quinteros, =§ Finalmente, la Comisiéon de Mineria y Energia del
Rabindranath PS 5 = ' Senado muestra mayoritariamente a los perfiles
verde y proambientalista, y solo un indiferente;
Van y su puntaje promedio es 9 puntos superior al de la
Rysselbe rg*he, ub! 63 -~ Camara Alta. En tanto, la comision de la Camara Baja
Jacqueline muestra diferentes petfiles: seis proambientalistas,
Promedio - 81 - cinco fluctuantes y dos contraambientalistas; y su

puntaje promedio es 79, un punto superior al del

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en total de la Camara.

http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

TABLA 33: COMISION DE MINERIA Y ENERGIA DE LA CAMARA DEL

. SENADO, LEGISLATURA 362
TABLA 32: COMISION DE PESCA, ACUICULTURA E INTERESES

MARITIMOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, LEGISLATURA 362 SENADOR | PARTIDO | PUNTA]E| PERFIL

DIPUTADO PARTIDO | PUNTAIE | PERFIL Allende, Isabel PS 95
Alvarez, Jenny PS 85 Garcfa-Huidobro, 0D 0 ?_
R o Alejandro =
varez-Salamanca
' uDI 62 @ Q
Pedro Pablo Guillier, Alejandro* IND 100 (5
Berger, Bernardo RN 7 Pizarro, Jorge DC 76 @
Campos, Cristian PPD 82 Prokurica, Baldo RN 95
Flores, Ivan DC 79 E‘)Q Promedio - 92 -
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
s http://votacionesambientales.uc.cl.
FUEHTES, lvan* IND 85 a' *Presidente Comision
Fuenzalida, Gonzalo RN 74 E‘"
Meza, Fernando PRSD 73 5‘.’
Morano, Juan Enrique DC 89
Ndfiez, Daniel PC 80
Pacheco, Clemira PS 77 E‘.'
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TABLA 34: COMISION DE MINERIA Y ENERGIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, LEGISLATURA 362

DIPUTADO PARTIDO | PUNTAJE | PERFIL
Carmona, Lautaro PC 85

Castro, Juan Luis PS 76 5‘,!
Cicardini, Daniella PS 85

Espinosa, Marcos PRSD 85

Gahona, Sergio upl 81 5"!
Insunza, Jorge* PPD 81

Kort, Issa UDI 77 '
Lemus, Luis PS 80 5‘,!
Nifiez, Paulina RN 69 é,'
Provoste, Yasna DC 81

Rivas, Gaspar IND 78 E‘,'
Silber, Gabriel DC 82

Ward, Felipe uDI n | @
Promedio - 79 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Presidente Comision

COMPORTAMIENTO SEGUN PARTIDOS POLITICOS

Finalmente, se presenta el comportamiento
parlamentario de acuerdo al partido politico al
que pertenece cada legislador. En primer lugar, se
calculan los puntajes promediados por cada partido
politico, para luego describir la distribucion de perfiles
parlamentarios.

En la tabla 35 se puede ver que en la Camara de
Diputados el puntaje mas alto lo tiene el PPD con
83,9 puntos, mientras que el promedio mas bajo lo
tiene RN con 70, aunque en el Senado el mismo
partido tiene el mayor promedio con 91. Por dltimo,
el puntaje mas bajo en el Senado es de la UDI con
77,7. En la tabla se identifican con color verde los

partidos que poseen un promedio igual o superior
al promedio general de su camara respectiva,
mientras que en café los que estan por debajo
de dicho promedio.

TABLA 35: PUNTAJE PROMEDIO POR PARTIDO POLITICO,
LEGISLATURA 362

ADOR DIPUTAD(

Independientes 88 71,5
Partido Comunista (PC) - 78,6
Partido Socialista (PS) 80,2 82,1
Democracia Cristiana (DC) 83,7 80,6
Partido Por 1a Democracia (PPD) 84,4 83,9
Partido Radical Social Demdcrata ) 18 8
(PRSD) !
Renovacion Nacional (RN) 91 70
ESBOS Demdcrata Independiente 77 75,9
Movimiento Amplio Social (MAS) 75,3* -
Partido Liberal (PL) - 78,1%
Partido Rggionah’sta ) 87 3*
Independiente (PRI) '
Promedio general 83,5 77,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Partido con un solo representante, por lo que no se considera en la
comparacion

En la Camara los puntajes de RN, la UDI y los
independientes estan bajo la media general,
mientras que los partidos de la Nueva Mayoria
estan sobre esta, situaciéon que no se repite en
el Senado. Para ver de manera descriptiva si esto
ha sido una constante, se presentan las tablas 36
y 37 donde se muestran los puntajes promedio de
partidos politicos con mas de un representante entre
las legislaturas 358-361 correspondiente al periodo
presidencial de Sebastian Pifiera, y la 362.

Para ver el comportamiento a nivel partidario en el
tiempo, el andlisis solo se debe hacer con respecto a
la media de cada legislatura, ya que en cada una de
estas el tipo, nimero de leyes y votaciones es distinto.
A partir de esta consideracion, se pueden extraer
algunas conclusiones: en la Camara ningun partido
esta siempre bajo o sobre la media de la legislatura, y
los cambios no estarfan relacionados a quien estd en
el gobierno, ya que por ejemplo RN estuvo bajo el
promedio en las legislaturas 358, 361 y 362, es decir,
como partido de gobierno y oposicion.
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TABLA 36: PUNTAJE PROMEDIO DE LOS DIPUTADOS POR PARTIDO
POLITICO Y LEGISLATURA*

Partido 38 1359|360 361 | 362
PRSD 72,9 |850 |851 [764 91,0
PS 72,0 |88 |85 |734 |77,7
RN 63,6 |87,3 |87.8 |59,1 |70,0
up| 64,0 |864 |87,1 |653 |759
r ;;’]“;]Zfl‘]‘;a 722 |8 |1 |14 |83

Partido 358 350 [360 |361 362
IND 626 |89,2 (822 |551 |71,5
s 758 |80,0 |642 |63 [786
DC 73,5 |87,1 |769 |583 |[80,6
PPD 76,2 |884 |76 642 |839
PRSD 71,6 91,8 [759 659 |788
PS 76,5 |858 |73,1 |64,7 |[821
RN 63,6 |87,3 (878 |59,1 |[70,0
uD! 64,0 |864 |[87,1 |653 |759
el o o |6 |

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Solo se consideran los partidos con mas de un representante en todas
las legislaturas

En el Senado la situacion es un poco distinta, ya que
el PPD entre las legislaturas 358 y 361 estaba entre
los promedios mas bajos, sin embargo en la 362
esta sobre la media. Situacion contraria a la UDI,
que estuvo siempre sobre la media o muy cerca de
esta, pero en la Legislatura 362 tienen el puntaje
promedio mas bajo. Por otro lado, RN ha tenido
en estas cinco legislaturas una media partidatia mas
alta que la general.

Si bien este andlisis es meramente descriptivo y
preliminar, abre la interrogante sobre los factores
que podrian influir en el voto ambiental de los
parlamentarios, como elementos relacionados
al proyecto mismo, a su origen —si es mensaje o
mocién—, su importancia ambiental, entre otros; u
otros factores vinculados al contexto politico, como
por ejemplo si los partidos son parte del gobierno
o de la oposicion.

TABLA 37: PUNTAJE PROMEDIO DE LOS SENADORES POR PARTIDO
POLITICO Y LEGISLATURA*

Partido 358 350 [360 |361 362
IND 68,5 |87,8 |751 |736 88,0
pC 726 1822 |8 |70 837
DC 68,4 |68,9 |649 |747 |844
PPD 73,0 [822 [73.8 |749 80,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en
http://votacionesambientales.uc.cl.

*Solo se consideran los partidos con mas de un representante en todas
las legislaturas

Con respecto a los perfiles, cabe destacar que en el
Senado el perfil preponderante es el verde con 31,6%,
seguido del indiferente 28,9%, proambientalista 23,7%
y finalmente fluctuante con 15,8%. Se puede ver en
el grafico 3, que en todos los partidos hay diversos
perfiles sin tendencias claras.

Los parlamentarios del perfil verde son
independientes, UDI, DC, RN y PPD, con un
total de 12 senadores. Los independientes son los
que tienen la mayor proporcion de parlamentarios
verdes, 4 de 5 independientes corresponden a dicho
perfil. Mientras que la UDI tiene la mayor proporcion
de senadores indiferentes, 5 de 8 senadores del
partido. Los proambientalistas estan en mayor
namero en RN y PS, tres senadores cada uno, y
los fluctuantes en el PPD y PS con dos.

En la Camara, el perfil preponderante es el pro-
ambientalista con 45%, seguido de fluctuante
36,6%, indiferente 9,2%, contraambientalista 8,3%
y finalmente verde con solo un diputado 0,83%,
perteneciente a la DC. En el grafico 4 se observa
que tampoco hay tendencias claras en los perfiles
por partido. Hay diputados proambientalistas
de forma transversal en los partidos, aunque en
mayor nimero enla DCy PPD, 13 diputados cada
uno; cabe destacar que en este Ultimo caso representa
el 86,6% de los diputados del PPD. Con respecto al
perfil fluctuante, este se encuentra concentrado en
la UDI, con 15 diputados, lo que representa un 34%
del total fluctuante y un 51,7% de los parlamentarios
del partido. En cuanto a los contraambientalistas
estos se encuentran concentrados en RN y la
UDI, con 4 diputados cada uno.

Finalmente se mantiene la tendencia vista en los

reportes 2013 y 2014, donde el perfil indiferente

es siempre mayor en el Senado que en la Camara®.

29 Descriptivamente no hay ninguna otra tendencia que se mantenga en los perfiles en estos tres reportes.



REPORTE ANUAL 2015  PROYECTO VOTACIONES AMBIENTALES EN EL CONGRESO NACIONAL

GRAFICO 3: DISTRIBUCION DE PERFILES POR PARTIDO EN EL SENADO, LEGISLATURA 362

[] Indiferente
[ Fluctuante

B Proambientalista

B verde

INDEP.

MAS

10

Fuente: Elaboracion propia con la informacion obtenida en http://votacionesambientales.uc.cl

Numero de senadores por partido: UDI: 8; RN: 6; PS: 6; PPD: 6; DC: 6; Independientes: 5; MAS: 1

GRAFICO 4: DISTRIBUCION DE PERFILES POR PARTIDO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS, LEGISLATURA 362

[] Indiferente

upI

B Fluctuante
DC
[ Proambientalista

B verde

B Contraambientalista

PRI

PL

Fuente: Elaboracién propia con la informacion obtenida en http://votacionesambientales.uc.cl.

Numero de diputados por partido: UDI:29; DC:21; PS:16; RN:15; PPD:15; IND:10; PRSD;6: PC:6; PRI:1; PL:1.
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|11, ANALISIS DE LEYES Y PROYECTOS VOTADOS DURANTE LA

LEGISLATURA 362

En la siguiente seccion se presenta el detalle de las
leyes y proyectos de ley que durante esta legislatura
recibieron al menos una votacién en sala, por lo cual
fueron evaluados por GAMA. Se presenta tanto los

antecedentes de la norma, su contenido, asi como
la evaluaciéon del efecto ambiental esperado con el
que fueron calificadas por los expertos.

TABLA 38: RESUMEN DE LEYES Y PROYECTOS DE LEY VOTADOS DURANTE LA LEGISLATURA 362, SEGUN ORIGEN E IMPORTANCIA AMBIENTAL
DE LA LEY

EFECTO AMBIENTAL
ESPERADO

IMPORTANCIA

ORIGEN AMBIENTAL

URGENCIAS TOTALES INTRODUCIDAS
DURANTE ESTA LEGISLATURA

ESTADO ACTUAL

Alta (1)[ﬂ Positiva (3) © Urgencias simple (16) En tramitacidn (2)
MENSAIES (4) Media (3)@ Negativa (1) L Urgencias suma (24)

Baja (0) Neutra (0) Discusion inmediata (1) Publicada (2)

Alta (1)j]] Positiva (5) Urgencias simple (15)3° En tramitacion (5)
MOCIONES (7) Media (4) h] Negativa (1) L) Urgencias suma (2)

Baja (2) Neutra (1) Discusion inmediata (1) Publicada (2)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

FICHAS DE LEYES Y PROYECTOS DE LEY

v ‘ ‘ 1. LEY N°20.780. REFORMA TRIBUTARIA QUE MODIFICA EL SISTEMA DE TRIBUTACION DE LA RENTA E INTRODUCE DIVERS0S
= @

AJUSTES EN EL SISTEMA TRIBUTARIO

PUBLICADA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014

LEY PARCIALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

@

J

En el marco de la reforma tributaria, impulsada por
la actual administracion, se integra la implementacion
de impuestos verdes, tanto a vehiculos motorizados
nuevos, medianos y livianos; como a las emisiones
de contaminantes en la industria, con el objetivo de
incentivar el cambio hacia tecnologfas limpias.

En el tercer articulo del proyecto se incluye el
impuesto a los vehiculos motorizados nuevos,
livianos y medianos, sin distinguir si utilizan diésel o
gasolina, para no contradecir tratados internacionales
comerciales.’! Este funcionara mediante un tributo
adicional a la internacién de estos vehiculos para
uso particular, que sera proporcionalmente mayor

30 Solo dos de estas urgencias fueron introducidas en la administracién anterior.

31 En una primera instancia se propuso gravar solo los vehiculos que utilizan diésel, sin embargo se amplié a vehiculos a gasolina producto
de los comentarios establecidos por parlamentarios durante su discusién, asi como por los reclamos efectuados por algunas embajadas, por
el incumplimiento de tratados comerciales que significarfa aplicar un impuesto solo a algunos vehiculos (Fuente: La Tercera, 12.08.2014:
<http://www.latercera.com/noticia/negocios/2014/08/655-590966-9-reforma-tributaria-entre--70-mil-y--19-millones-pagaran-en-impues-

tos-los.shtml]>).
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para los que utilicen diésel por considerarlos los
mas contaminantes. Sin embargo, se excluyen de
esta tributacion:

- Vehiculos motorizados destinados al transporte
de pasajeros, con capacidad de mas de 9 asientos,
incluido el del conductor; y, a diferencia del proyecto
anteriot, ni vehiculos que estén destinados a prestar
servicios de taxi en cualquiera de sus modalidades.

- Camiones, camionetas y furgones de 2.000 o mas
kilos de capacidad de carga util, ni a furgones cerrados
de menor capacidad.

- Contribuyentes afectos al impuesto al valor agregado,
respecto de la adquisiciéon de camionetas nuevas de
hasta 2.000 kilos de capacidad de carga util, siempre
que pasen a formar parte del activo inmovilizado del
contribuyente, a diferencia del mensaje ingresado que
no los contemplaba.

- Tractores, carretillas automoviles, vehiculos casa
rodante autopropulsados, vehiculos para transporte
fuera de carretera, coches celulares, coches ambulancias,
coches mortuorios, coches blindados para el transporte,
en general, vehiculos especiales clasificados en la
partida 87.03 del Arancel Aduanero, y —a diferencia del
mensaje ingresado— vehiculos a propulsion eléctrica.

Asimismo, en el articulo octavo del texto legal, se
incluye el establecimiento de impuesto a la emision
de fuentes fijas de material particulado (MP), 6xidos
de nitrégeno (NOx), diéxido de azufre (SO2)
y diéxido de carbono (CO2)?2, gravando asi las
emisiones ‘producidas por establecimientos cuyas fuentes
fijas, conformadas por calderas o turbinas, individualmente o
en su conjunto sumen una potencia térmica mayor o igual a 50
MW?”. Quedan fuera de la aplicacion de esta ley las
pequefias y medianas empresas, las que cominmente
utilizan una potencia térmica menor.

Este cumplimiento sera fiscalizado por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA),
mediante un sistema de monitoreo continuo de
emisiones. Para ello, quienes utilicen estas fuentes
emisoras deberan instalar y certificar dicho sistema
de monitoreo, cuyas caracteristicas seran indicadas
por la Superintendencia. La SMA certificara en
marzo de cada afio las emisiones efectuadas por cada
contribuyente en el afio calendario anterior; mientras
que los contribuyentes deberan presentar reportes
del monitoreo continuo de emisiones, conforme las
instrucciones generales que determine la SMA. Los
contribuyentes que incumplan las obligaciones que
se establecen en los dos incisos precedentes seran
sancionados de acuerdo a lo dispuesto en la ley
organica de la SMA.

El calculo del impuesto de las emisiones de MP,
NOx y SO2 contempla tanto la dispersién de los
contaminantes en cada comuna como el costo social
per capita de la contaminaciéon. En tanto para las
emisiones de CO2, el impuesto sera equivalente a 5
doélares de EE.UU. por cada tonelada emitida. Sin
embargo, este impuesto no aplicard para fuentes fijas
que operen en base a medios de generacion renovable
no convencional, cuya fuente de energfa primaria sea
la energfa biomasa.*’

Finalmente, la ley sefiala que el impuesto no debera ser
considerado en la determinacion del costo marginal
instantaneo de energfa, cuando este afecte a la unidad
de generacion marginal del sistema. No obstante, para
las unidades cuyo costo total unitario, siendo este el
costo variable considerado en el despacho, adicionado
el valor unitario del impuesto, sea mayor o igual al
costo marginal, la diferencia entre la valorizacion de
sus inyecciones a costo marginal y a dicho costo total
unitatio, deberd ser pagado por todas las empresas
eléctricas que efectien retiros de energfa del sistema,
a prorrata de sus retiros. El Centro de Despacho
Econémico de Carga (CDEC) respectivo debera
adoptar todas las medidas pertinentes para realizar
la reliquidacién correspondiente.

La ley fue evaluada con un efecto esperado positivo
sobre el medio ambiente. En relacion al impuesto a
fuentes contaminantes moviles, se afirma que la férmula
original —estampada en el mensaje presidencial— era
muy complicada de calculat, y como era un impuesto
solo aplicado a los vehiculos diésel, se presentaba
como una compensaciéon al impuesto especifico de
las gasolinas, donde los vehiculos diésel pagan un
impuesto menor. Sin embargo, la férmula final
aplica un impuesto al CO2, penalizando asi el
uso de combustibles, tanto diésel como gasolina,
proporcional al CO2 que emiten, lo que resulta
en un impuesto mayor para el consumo del primero.

Sin embargo, como el impuesto especifico no se
modifica, se continua subsidiando el consumo de
diésel, en tanto los gasolineros pagan en una mayor
cuantia este impuesto. Esto ya que las personas que
mas utilizan vehiculos de igual forma preferiran
comprar los que funcionen con diésel. No obstante,
el impuesto a las fuentes moviles va en la direccion
correcta ya que ademas de sumar un impuesto a
los autos a gasolina, también grava las emisiones
de NOX —de manera proporcional a su cantidad
de emisiones—, lo que no estaba considerado en la
férmula original del proyecto de ley.

Las emisiones de NOX —emisiones locales— por lo

32 Este impuesto, de acuerdo al articulo decimocuarto transitorio, comenzara a funcionar el afio 2017.

33 Contemplada en el numeral 1), de la letra aa) del articulo 225 del DFL N° 4, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruc-

cion, ley General de Servicios Eléctricos.



general no son conocidas por los usuarios, por lo
tanto no son contempladas en sus decisiones. Mas
importante ain, las emisiones de CO2 no varfan de
manera importante entre diésel y gasolina, como
s lo hacen las emisiones de NOX entre diferentes
vehiculos. Por lo tanto, el valor final de un automavil
con similares caracteristicas va a evidenciar claramente
a los consumidores cudles emiten mayor cantidad de
NOX, convirtiéndose en un factor en la decisién de
cual comprar.

Sin embargo, preocupa que se deja fuera del pago del
impuesto a los autos antiguos, ya que la tributacion se
paga una vez en la compra de vehiculos nuevos y, como
ya se menciond, no se modifica el impuesto especifico.
Esto se puede deber a fines de redistribucion, sin
embargo, considerando que el objetivo del impuesto
verde es ambiental —alterar comportamientos para
disminuir la contaminacion—, no se debetfa ver afectado
por estos motivos. Por lo tanto, no parece razonable
excluir a una porcién del parque automotot, cuando
las compensaciones redistributivas pueden darse a
través de otros mecanismos, sin afectar los incentivos
del impuesto a las fuentes contaminantes.

Por otro lado, aplicar el impuesto al momento de
comprar el auto —y no en el futuro— puede ser
positivo, en tanto permite internalizar de mejor
forma el costo de las emisiones en la decision de
qué vehiculo comprar.

En cuanto al impuesto a las fuentes fijas, la formula
original —estipulada en el mensaje del proyecto de ley
—mostraba como realmente se calcula el dafio medio de
la contaminacién —impuesto pigouviano—, sin embargo,
por este mismo motivo era muy complicada de calcular.
Ademas dejaba altos grados de discrecionalidad en
la fijacién de los valores del impuesto, lo que trae
problemas de certeza jutidica. En la nueva férmula
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el riesgo unitario y la valoracion del costo social
se condensaron en un solo niimero por persona
y por microgramo de contaminante, logrando un
calculo simple que apunta a lo correcto. Donde
de acuerdo a la cantidad de poblacién de la comuna
donde este la industria, a la dispersion —existen cinco
valores de dispersion—y al tipo de contaminantes que
emita —cada contaminante tiene un valor diferente—,
se determinard el costo por contaminacion que se

debe pagar.

Esta forma de calcular el impuesto a las emisiones,
que considera la poblacion, dispersion y costo social,
es innovadora y captura la heterogeneidad de la
distribucion de la poblacion en el territorio. Ademas,
elimina la alta discrecionalidad sobre el valor del
impuesto, no obstante la ley deberfa asegurar que
los parametros seran revisados y cambiados cada 5
afios, adecuandolos a las alteraciones que se vayan
produciendo. Asimismo, el impuesto puede incentivar a
que las empresas, a mediano y largo plazo, cambien sus
combustibles por los que sean menos contaminantes,
con el fin de pagar menos impuestos.

Empero, se deben tener algunas precauciones. En
primer lugar, al calcular el impuesto por comuna no
se estd incluyendo el costo social que puede generar
una empresa sobre la poblacién de las comunas
colindantes. En segundo lugar, al sacar del impuesto
la biomasa, para incentivar las energfas renovables
no convencionales, también se estan dejando fuera
las calderas a lefia que son altamente contaminantes.
Finalmente, sera el monto del gravamen el que
determinara si cambiard o no el comportamiento de
las empresas, no obstante, al ser un monto mayor
a cero se aprecia como un avance econdémicamente
positivo.

VOTACION CAMARA FECHA VALORACION

Primer tramite: Votacidn general Cdmara de Diputados 13.05.2014

Sequndo tramite: Votacion general Senado 15.07.2014 El voto a favor es conside-
L - . rado como positivo para el

Segundo tramite: Votacion particular Senado 19.08.2014 medio ambiente.

Tercer tramite: Discusion nica®* Camara de Diputados 10.09.2014

Tercer tramite: Discusion Gnica®® Camara de Diputados 10.09.2014

Tercer tramite: Discusion (nica (amara de Diputados 10.09.2014

Tercer tramite: Discusion tnica®” (amara de Diputados 10.09.2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

34 Votacion de modificaciones nuevos articulos 7° transitorio, 8° transitorio y 9° transitorio.

35 Votaciéon de modificaciones articulo 6°.

36 Votacion de modificaciones numeral 10) del articulo 2°.

37 Votacion de modificaciones nuevo articulo 2° bis introducido por el Senado.
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\% . % 2. LEY N°20.811. MODIFICA LA LEY N°18.483, QUE ESTABLECE NUEVO REGIMEN LEGAL PARA LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ,
=)

EN MATERIA DE IMPORTACION DE TROLEBUSES USADOS

PUBLICADA EL 23 DE ENERO DE 2015

LEY PARCIALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

R

Los trolebuses han contribuido efectivamente a la
proteccién del medioambiente y a la conservacién
de la ciudad de Valparaiso, ya que ademas de no
utilizar combustibles fosiles, operan por una ruta
delimitada por la existencia de alimentacion eléctrica
y de marcado interés turistico.*® Ademas, el trolebus
no hace uso de vias especiales o rieles en la calzada,
por lo que es un sistema mas flexible que los tranvias,
por ejemplo; y cuenta con neumaticos de caucho en
vez de ruedas de acero en rieles.

Por estos motivos, los parlamentarios firmantes de
la mocién creen necesatio flexibilizar las normas
sobre su importacién, incorporandolos dentro de
las excepciones de vehiculos usados que se pueden
importar. A su vez, la mocién también permite la
importacién de vehiculos motorizados usados de mas
de 50 afios, argumentando que se desea promover
su conservacion y valor patrimonial e hist6rico.??

Esta ley se enmarca dentro de un proyecto mayor que
desea impulsar el gobierno, el que pretende integrar
al metro de Valparaiso (MERVAL) con los trolebuses
y ascensores, para que su uso se pueda cancelar con
un solo medio de pago.*’ No obstante, la mocién no
es restrictiva a una sola ciudad, por lo que en otros
sectores se podria implementar también este sistema
de transporte.

La ley fue calificada con efecto esperado positivo para
el medio ambiente, ya que responde a un problema

de Valparaiso, esto es, que necesitan renovar los
trolebuses que ya existen, y no estan pudiéndolo
hacer por el costo que significa comprar trolebuses
nuevos. Sin la aprobacién de esta ley, podrian tomar
otra opcién, y la mas evidente serfa contar con mayor
cantidad de microbuses, lo que implicarfa un mayor
costo ambiental que reemplazar los trolebuses por
antiguos. Asimismo, se reconoce que si bien los
trolebuses nuevos son caros, los usados pueden
ser menos eficientes y no contar con sistemas tan
modernos, pero son una alternativa mas econémica.

Se reconoce por lo tanto que la ley viene a resolver
un problema practico, sin causar un dafio permanente
en el medio ambiente, ya que cualquier otra medida
mejor y mas sofisticada implicarfa mayores volumenes
de gasto, inversion e infraestructura.

En términos de emisiones, si bien la mocién justifica su
importacién debido a que es una “tecnologfa limpia”,
cuan limpia sea dependera de dénde se genere la
electricidad; Ventanas, por ejemplo, es un caso de altos
costos ambientales producto de su generacién. Por lo
tanto, en términos de CO2 las emisiones pueden ser
muy semejantes —de nuevo, dependiendo de dénde
sea generada la electricidad—. Sin embargo, en cuanto
al impacto del uso de trolebuses en la contaminacion
local, su uso tiene un efecto ambiental positivo en
término de emisiones de material particulado y
contaminacion acustica.

VOTACION CAMARA FECHA VALORACION

Primer tramite: Votacion general y particular Cémara de Diputados 09.10.2014 Fl voto a favor?? conside-

alavez rado como positivo para el
. B medio ambiente.

Segundo tramite: Votacion general Senado 07.01.2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

38 Mocién del proyecto de ley Boletin 9484-15.
39 Mocién del proyecto de ley Boletin 9484-15.

40 Primer informe de la Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Camara de Diputados, sobre el proyecto de ley

Boletin 9484-15.
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= 3.LEY N°20.814. PRORROGA LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA OBLIGACION DE INSTALAR DISPOSITIVOS DE POSICIONAMIENTO AUTOMATICO

r®

~—— ENELMAR, RESPECTO DE EMBARCACIONES PESQUERAS ARTESANALES

PUBLICADA EL 07 DE FEBRERO DE 2015

LEY PARCIALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL BAJA

Negativa

LU

La Ley General de Pesca y Acuicultura (Ley N°20.657)
establecié que las naves de 12 o mas metros de eslora
deben contar con posicionador satelital que permita una
ubicacién mas rapida y segura de la misma, teniendo
como plazo maximo el 09 de febrero de 2015.

El Dispositivo de Posicionamiento Automatico
consiste en un equipo que se instala a bordo de las
embarcaciones, el cual emite una sefial permanente que
contiene el reporte basico (latitud, longitud, rumbo
y velocidad) del viaje de pesca, que es recepcionada
por la Autoridad Maritima y reenviada al Centro
Monitoreo y Control (CMC) de Sernapesca, donde
se realiza el analisis de los reportes que permiten
configurar las distintas operaciones de pesca. Su
implementacion permite avanzar en la administracién
sustentable de las pesquerias, puesto que permite un
eficiente trabajo en el monitoreo de las embarcaciones,
controlar las vedas por area y especies; las cuotas
de captura; la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada; la zonificacion del esfuerzo pesquero
y la regulacién en areas de convenio internacional.*!
Para la implementacién de este equipamiento, la ley
estableci6 algunas disposiciones para brindar ayuda
econodmica a los armadores artesanales, con el fin
de facilitar el costo de inversién y de operacion.*?

Sin embargo, los parlamentatios firmantes de la mocién
aseguran que la baja sistematica de volumenes en las
cuotas de captura implica que el gasto adicional que
conlleva contar con dicho sistema es una carga que
los armadores pesqueros artesanales no estarfan en
condiciones de soportar, por lo que proponen la
prorroga a la entrada en vigencia de la disposicion.
Asimismo, en una primera instancia consideraban
que la fecha de entrada en vigencia no deberia estar
determinada, sino que sujeta a la posibilidad real de
acceder a beneficios econémicos minimos o basicos que
permitan la sustentabilidad y sobrevivencia econémica

del armador, cuestion que segun ellos podria estar
resuelta cuando los comités cientificos y de manejo
comiencen a entregar a la autoridad administrativa
cifras que permitan a esta ultima otorgar cuotas que
efectivamente hagan rentable las pesquerfas.* Sin
embargo, finalmente se puso como plazo el dia 09
de agosto de 2015, lo que coincide con el pago de
las patentes pesqueras.

La ley fue evaluada con efecto ambiental esperado
negativo para el medio ambiente, ya que se gastan
recursos para prorrogar el plazo maximo establecido
pata la entrada en vigencia de la obligacion de instalar
dispositivos de posicionamiento automatico en el mar
respecto de embarcaciones pesqueras artesanales.
La ley que establece dicha obligacién, y su plazo
de implementacién, fue calificada como positiva
por GAMA en enero de 2013, ya que iba a permitir
la fiscalizacion de la pesca ilegal. Los académicos
miembros del grupo hacen también presente que
si el problema de fondo era el financiamiento, se
debieran haber buscado soluciones de otro tipo
(fondos concursables del gobierno regional o central,
o en su defecto convenios con empresas o fondos
internacionales) para pedir los recursos para instalar
la disposicion. En la discusion de este proyecto se
evidencié que en algunas regiones se recurrié al
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)
para costearlo, por lo que algunas embarcaciones ya
cuentan con el dispositivo.

LLa mocién que dio origen a esta ley fue firmada por un
grupo de parlamentarios que fundamentan la prérroga
en la incapacidad de los pescadores de financiar el
GPS, que es en definitiva la unica forma de saber
si pescan de manera ilegal o en zonas prohibidas.
Por lo tanto, se aprecia que se cedio a las presiones
sectoriales de naturaleza social.

41 Sernapesca. (2014, Diciembre 10). E19 de febrero de 2015 comienza a regir uso obligatorio de Posicionador Satelital en Embarcaciones
Artesanales. Disponible en: <http://www.sernapesca.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=1859:cl-9-de-febrero-del-
2015-comienza-a-regir-uso-obligatorio-de-posicionador-satelital-en-embarcaciones-artesanales&catid=1:ultimas&Itemid=69>.

42 La Ley N° 20.657 establece por un lado que los armadores artesanales que hayan incurrido en gastos para la adquisicién e instalacion del
posicionador satelital, podran descontar de la patente el 100% de dicho gasto, por una sola vez, durante el o los afios siguientes; y por otra,
que los armadores podrin descontar hasta el 50% del gasto operacional del sistema de posicionador satelital, del monto del pago de la
patente pesquera anual que alcanza a un valor de 0,2 UTM por TRG en naves de eslora igual o superior a 12 metros e inferior a 15 metros y

de 0,4 UTM por TRG para naves de eslora igual o superior a 15 metros.

43 Mocio6n del proyecto de ley boletin 9772-21.
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VOTACION CAMARA VALORACION

Primer tramite: Votacion general Camara de Diputados 20.01.2015 ‘

Primer tramite: Votacion particular Camara de Diputados 20.01.2015 Fl voto a favor ES.COI’]SIdE-
— — : rado como negativo para el

Segundo tramite: Votacion general y parti- Senado 27.01.2015 medio ambiente.

cularalavez

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

4. 1EYN°20.819. MODIFICA LA LEY N°20.551, QUE REGULA EL CIERRE DE FAENAS E INSTALACIONES MINERAS, Y EL DECRETO LEY N°3.525, DE

ee 1980, QUE CREA EL SERNAGEOMIN

PUBLICADA EL 14 DE MARZO DE 20154

LEY PARCIALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

Q

an
w

El 11 de noviembre del afio 2011 se publicé la Ley
N°20.551, que regula el cierre de faenas e instalaciones
mineras, dicha normativa entré en vigencia un afio
después, con la aprobacién de su reglamento, con el
fin de que todas las faecnas mineras contaran con un
plan de cierre aprobado por el Servicio Nacional de
Geologfa y Minerfa (Sernageomin), previo al inicio
de sus operaciones. Dicha legislacion establece que
un plan de cierre es un proyecto de ingenierfa en el
cual se presentan un conjunto de medidas y acciones
destinadas a mitigar los efectos que se derivan del
desarrollo de la minera, de forma de asegurar la
estabilidad fisica y quimica de las instalaciones en
conformidad a las normas ambientales.*> Asimismo,
se establecié un plazo de dos aflos para que las
empresas adecuaran sus procedimientos operativos
a la nueva normativa, plazo que venci6 el 11 de
noviembre de 2014.

En la implementacién de la norma se han encontrado
complicaciones, principalmente relacionadas con
el calculo de la vida util de los proyectos mineros
de escala mediana,*® que implican altos costos y
situaciones engorrosas para este mismo segmento de la
industria. Esto ya que al ser proyectos mas pequefios,
tienen dificultades con definir desde un principio su
duracion definitiva. Entonces, el objetivo del proyecto
es estimular la ejecucion de proyectos de inversion
y fortalecer la institucionalidad minera en este tipo

de proyectos, los que se verfan desincentivados de
acuerdo a la situacion descrita inicialmente.*’

Por lo tanto, la presente ley, que consta de dos articulos,
comprende tres modificaciones a la Ley N°20.551 y
una al DLL N°®3.525 de 1980 del Ministerio de Minetia,
que crea el Sernageomin. Estos cambios son:

- Perfeccionar la forma de calculo de la vida util de
los proyectos mineros (art. 1°): el calculo de la vida
util de los proyectos mineros se realizara en funcion
de los recursos minerales —en lugar de las reservas—
medidos, indicados e inferidos, certificados por una
persona competente en recursos y reservas mineras,
conforme al estudio de diagnéstico establecido en
el Codigo para la Certificaciéon de Prospectos de
Exploracion, Recursos y Reservas Mineras; lo que
ampliard el margen de tiempo de vida util de las
empresas para hacer un calculo més preciso sobre
el cierre real.* Esto se aplicari a aquellas empresas
mineras que cuenten con una capacidad de extraccién
o beneficio de mineral superior a 10 mil y de hasta 500
mil toneladas brutas mensuales por faena minera. En
tanto, para el calculo de la vida 1til de los proyectos
de hidrocarburos, la certificacion debera ser realizada
por una persona competente en recursos y reservas
mineras de acuerdo a las disposiciones de la Ley
N°20.235, que cuente con experiencia en evaluacion
de recursos y reservas de hidrocarburos.’

44 Si bien la legislatura 362 termind el dia 10 de marzo de 2015, esta ley se encontraba en espera de promulgacién desde el 10 de marzo.

45 Sernageomin. Cierre de faenas mineras. Disponible en: <http://www.sernageomin.cl/ambiental-cierre.php>.

46 La Tercera. (2014, Noviembre 01). Cierre de faenas: que no quede huella. Disponible en: <http://diario.latercera.com/2014/11/09/01/con-
tenido/negocios/27417716649AcietreAdeAfaenas~que4n04qued@huella.shtmb.

47 Portal Minero. (2014, Noviembre 28). Diputados visan proyecto que introduce cambios en la Ley de cierre de faenas. Disponible en:
<http://www.portalminero.com/display/NOT/2014/11/28/Diputados+visan+proyecto+que+introduce+cambios+en+Ley+de+Cierre+d

e+Faenas>.

48 Qué Pasa Mineria. (2014, Octubre 12). Las dudas sobre la inminente partida de la Ley de Cierre de Faenas. Disponible en: <http://quepasa-
mineria.cl/index.php/core-business/item/3432-las-dudas-sobre-la-inminente-partida-de-la-ley-de-cierre-de-facnas>.



- Determinar la oportunidad para comenzar a
constituir la garantia financiera respecto de proyectos
de hidrocarburos (art. 1°): La normativa actual,
contenida en el Titulo XIII de la Ley N°20.551, no
resulta aplicable a tales proyectos. El articulo 53 de
esa ley indica que la empresa minera comenzara a
constituir la garantia a partir del aviso al Sernageomin
del inicio de las operaciones de explotacién minera, el
que solo procede para las faenas mineras extractivas.
Por este motivo, el proyecto de ley propone que los
proyectos de hidrocarburos comiencen a constituir
la garantia a partir de la aprobacién del método de
explotacion por el Sernageomin.

- Introducir ajustes al procedimiento de evaluacion
de los proyectos de cietre (art. 1°): El proyecto de ley
precisa que solo se podra aprobar el plan de cierre
cuando se cuente con la previa aprobacién del método
de explotacién, depdsito o tratamiento de minerales
de la faena minera del mismo proyecto. Esto ya que
en la practica se han aprobado planes de cierre de
proyectos cuyo método de explotacion o beneficio ha
sido rechazado, por lo que se requiere establecer esta
exigencia de forma explicita. Asimismo, el proyecto
propone ampliar el plazo para que Sernageomin se
pronuncie respecto del proyecto de actualizacion, de
30 a 60 dias, para uniformar los procesos de revision
y aprobacion que contempla la Ley N°20.551. Puesto
que se trata del mismo procedimiento, con los mismos
requisitos y condiciones técnicas.

- Otorgar atribuciones al Sernageomin para requerir la
informacién geologica basica de caracter general (art.
2°): Esta informacién general consta de antecedentes
tales como muestras, mapas, levantamientos, tablas
o estudios, obtenidos de los trabajos de exploracién
geologica basica; la que debera ser entregada por
toda persona que realice trabajos de investigacion
o exploraciéon geoldgica basica. En tanto dicho
servicio podrd sancionar con hasta 100 UTA en
caso de incumplimiento del requerimiento. Esta
modificacion se plantea con el fin de hacer efectivo el
cumplimiento de la obligacién que impone el articulo
21 del Cédigo de Mineria, que también solicita la
informacién de caracter general pero no sanciona
su incumplimiento.”’ En la practica las empresas no
se sienten obligadas a cumplir con dicha normativa,
constituyendo informacioén que es inaccesible para el
Sernageomin, lo que imposibilita contar con mapas
geologicos del territorio nacional.

Esta ley se evalué con efecto esperado positivo para
el medio ambiente, ya que considera de forma
realista el calculo del cierre de las faenas —usar
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recursos en lugar de reservas genera menos
incertidumbres— e incorpora los costos ambientales
postexplotacion a los costos econémicos de los
proyectos mineros. Por lo tanto, la ley da una respuesta
acotada a problemas practicos, que después de dos
afios de aplicacion de la ley —lo que parece un plazo
razonable— pretende adecuar su implementacion.

No obstante, la ley no incorpora la recuperaciéon o
restauracion a la condicion de biodiversidad original
(que aparece en la linea base de cualquier proyecto),
solo se refiere a estabilidad fisica y quimica. Si bien
restaurar a un ecosistema original puede tardar muchos
afios, la demora no justifica el que no se tenga como
objetivo final, teniendo la alternativa de restaurar a
un ecosistema de referencia.

Por lo tanto, si bien se valora la realizacién de
mitigacion de los pasivos ambientales producidos por
la actividad minera, se cree que es necesario que se
continde avanzando para incorporar a la legislacion la
remediacion de los ecosistemas. Este tema es relevante
en todos los paises mineros, donde se comprueba
que es muy dificil calcular la remediaciéon de los
ecosistemas, debido a que los proyectos mineros son
emplazados a largo plazo.

En términos de la garantia financiera, se concluye que
sin importar el tamafio del proyecto minero, deberfan
contar con tal garantia. Esto porque actualmente es
la tnica manera de obligarlos a responsabilizarse por
los planes de cierre una vez que la produccion llega
a su fin. Sin embargo, se plantea que las dificultades
de la pequefa minerfa para cumplir con este requisito
debiera ser un impulso para explorar mecanismos
como los provistos por las compaififas de seguro,
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con los planes de cierre de las faenas
mineras. Asimismo, probablemente estas garantias no
van a ser tan cuantiosas como para reparat el dafio
ambiental y hay empresas que no podran costeatlas,
port lo tanto se deberfa estudiar si se puede abrir el
camino a seguros que cubran este aspecto.

Finalmente, se destaca como positiva la mejora en las
capacidades del Sernageomin, esto porque un servicio
que tiene facultades ambientales, que requiere de
informacién con la que hoy en dia no esta contando
porque las empresas no se la entregan debido a que
la norma no tiene imperio —establece una obligacién
pero no sanciona su incumplimiento—; representa un
avance en términos ambientales. Asimismo, parte de
esta informacion podria estar relacionada con aguas
subterraneas, si se incluyen estudios de sondeo.

49 En la actualidad, el Registro de las Personas Competentes consta de aquellas con conocimiento y experiencia en materia de mineria metéli-

ca, y no de hidrocarburos.

50 El articulo 21° del Cédigo de Mineria dice lo siguiente: “(...) A solicitud del Servicio, toda persona que realice trabajos de exploracién geo-
légica basica debera proporcionatle la informacién de caracter general que al respecto obtenga.”
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VOTACION VALORACION

Primer tramite: Votacion general y particular 4 de Dinutad 27112014

alavez amara ge Diputados L El voto a favor es conside-

Segundo tramite: Votacion general Senado 07.01.2015 rado.como posmvo para el
medio ambiente.

Segundo tramite: Votacién particular Senado 28.01.2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.
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5. BOLETIN 5823-07. ESTABLECE EL DERECHO REAL DE CONSERVACION

IMPORTANCIA AMBIENTAL ALTA

Positiva

Q

|

En Chile el subsistema privado de conservacion
surgié de manera espontanea y su continuidad ha
dependido casi exclusivamente de la voluntad de
sus propietarios. Un catastro nacional implementado
el afo 2013 identific6 mas de 300 iniciativas de
conservacién privada en el territorio nacional.”! Por
esta razon se hace necesario establecer un marco
institucional especifico y adecuado que regule las areas
protegidas privadas (APP), y que al mismo tiempo
genere estimulos y herramientas para la formulacion
de politica publica al respecto.

A partir de la exitosa experiencia desarrollada en
Estados Unidos del llamado conservation easement,
instrumento legal que permite la creacion de zonas
de conservacion por parte de privados, los diputados
proponen el presente proyecto, cuyo objetivo es
introducir la figura de Derecho Real de Conservacién
(DRC)*? en la legislacién ambiental del pais.

El DRC es un acuerdo de voluntades, constituido
a través de un contrato, entre el propietario de un
inmueble y una persona juridica sin fines de lucro,
con el fin de conservar el medio ambiente, por medio
de la imposicion de gravamenes o limitaciones al
dominio del bien raiz afectado.

De acuerdo al proyecto de ley, la tenencia del DRC
tendra una duracién minima de 20 afios, pudiendo
ser perpetua. Solo podran ser titulares de este
derecho instituciones publicas relacionadas con el

medioambiente, municipalidades y organizaciones
sin fines de lucro, los cuales no podran utilizar el bien
para la construccion de viviendas, zonas comerciales o
turisticas. Ademads tendran la obligacion de contratar
servicios de mantencion, limpieza, descontaminacién
y reparacion, entre otras, como el propésito directo
de conservar el ambiente.

El proyecto de ley tiene un efecto ambiental esperado
positivo para el medioambiente porque instaura un
instrumento complementario al actual sistema
de conservacién en Chile y reconoce la labor
que actualmente estan realizando los privados
en este ambito, de alguna manera fomentando
esta actividad. Sin embargo, se evidencian ciertas
inconsistencias que deben ser atendidas por el legislador
para el logro de los objetivos de la ley.

La forma en como esta planteado el DRC genera
dudas respecto a la efectividad de la legislacion,
principalmente porque se evidencia una superposicién
de derechos personales (el titular del predio debe dar la
autorizacion para que el terreno sea sujeto al derecho
real) y reales (obliga a la conservacion sin importar
quién sea el propietario) que no permiten clarificar
que ocurre cuando se produce la transferencia de
titularidad de una propiedad.

Por otro lado, el establecimiento de tiempos maximos
y minimos para la tenencia del DRC pareciera ser
contraproducente con el objetivo central de la

51 Proyecto GEF. (2013, Agosto 14). Catastro nacional identifica mas de 300 iniciativas de conservacion privada en Chile. Disponible en: <

http://www.proyectogefareasprotegidas.cl/2013/08/2452/>.

52 Una definicién de este término es: “Derecho real que recae sobre un predio y que cede a favor de una persona natural o juridica, que impo-
ne restricciones al ejercicio del dominio sobre el predio, y que eventualmente establece obligaciones de hacer al titular del predio o incluso
al titular del derecho real, con el objeto de proteger o conservar, en distintos grados, los recursos naturales existentes en tal predio.” (Ubilla
Fuenzalida, Jaime: La conservacion privada de la biodiversidad y el Derecho Real de Conservacion, en Revista de Derecho Ambiental n° 1,

2003, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p. 79.)




conservacion que por esencia contempla importantes
periodos de tiempo para llevarse a cabo. Ademas,
la existencia de un maximo de afios desincentiva a
aquellos privados comprometidos con la conservacién
al no brindar garantias de continuidad para sus
iniciativas. En este sentido, se considera que lo mas
apropiado es que el DRC constituyera un derecho
de tenencia perpetua.

VOTACION
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Finalmente, se considera como un ambito pendiente
la incorporacién de mecanismos de monitoreo y
fiscalizacion. La inscripcion de este derecho aunque
da certeza juridica, no garantiza que las propiedades
sujetas al DRC sean efectivamente usadas para ello.
Por lo tanto, se requiere una mayor claridad respecto a
quienes pueden ser titulares de este derecho, cudles son
las obligaciones a los que son sujetos y las sanciones
que podrian recibir ante el no cumplimiento.

VALORACION

Segundo tramite: Votacion general Senado

Elvoto a favor es considerado
como positivo para el medio
amhiente.

07.05.2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.
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EN COMISION MIXTA POR RECHAZO DE
MODIFICACIONES

LEY PARCIALMENTE AMBIENTAL

&g /6. BOLETiN 7908-15. SANCIONA EL TRANSPORTE DE DESECHOS HACIA VERTEDEROS CLANDESTINOS

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Neutra

La legislacion actual de transito, sanitaria y penal, solo
incorpora sanciones administrativas para castigar el
transporte de desechos a vertederos clandestinos,
resultando una penalizacién insuficiente para disuadir
la creacion de estos sitios>. Fuentes no oficiales
identifican la existencia de 76 vertederos ilegales solo
en la Region Metropolitana, los que funcionan como
un “negocio rentable que sustenta la existencia de ‘mafias de
acopio de basura”*, poniendo en riesgo la salud de las
personas y el medio ambiente.

Bajo estos argumentos, el proyecto de ley pretende
modificar la Ley N°18.290, de Transito, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se fija en el
DFL N°1, de 2009, de los Ministerios de Transportes
y Telecomunicaciones y de Justicia, incorporando un
nuevo articulo a su texto.

Esta mocion busca, en primer lugar, castigar a quien
encargue o realice, mediante vehiculos motorizados,
no motorizados o a tracciéon animal, el transporte,

traslado o depdsito de basuras, desechos o residuos
de cualquier tipo, hacia o en la via puiblica, sitios
eriazos, o en vertederos o depésitos, clandestinos o
ilegales, o en los bienes nacionales de uso publico.
Esto mediante una escala gradual de sanciones:

- Multa de 2.2 100 UTM a quien encargue el traslado
o depésito, siempre que cualquiera de ellos se haya
ejecutado.

- Multa de 2 a 100 UTM al propietario del vehiculo
motorizado con el cual se realice el transporte, traslado
o dep0sito, salvo que acredite que el vehiculo le fue
tomado sin su conocimiento.

- Multa de 2 2 5 UTM a quien realice el depésito o el
traslado conduciendo vehiculos motorizados, sin ser
su propietario, asi como la suspension de la licencia
de conducir hasta por 90 dias.

- Multa de 0,22 1 UTM a quien conduzca un vehiculo
a traccion animal o no motorizado, asi como el retiro
del carretén y los aperos o el vehiculo, mientras que
el animal serd entregado al conductor.

53 Mocion del proyecto de ley Boletin 7908-15.

54 Plataforma Urbana (2011, Junio 6). Mafias de acopio de basura mantienen 76 vertederos ilegales en la Region Metropolitana. Disponible en:
<http://www.plataformaurbana.cl/archive/2011/06/06/mafias-de-acopio-de-basura-mantienen-76-vertederos-ilegales-en-la-region-metro-

politana/>.
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- Multa de 20 a 150 UTM, si se encarga o realiza el
transporte, traslado o depdsito de desechos toxicos,
peligrosos o infecciosos, en cualquier tipo de vehiculo.
Ademas, presidio menor en su grado medio y la
suspension de la licencia de conducir hasta por 2 afos.

- Alos reincidentes se les impondra como minimo el
doble de la multa anterior y, cuando corresponda, se
suspendera nuevamente la licencia de conducir hasta
por 2 afios, con un minimo de 6 meses.

En segundo lugar, establece que las municipalidades
deberan dictar una ordenanza (dentro del plazo de
un afio desde la publicacion de la ley) que regule las
autorizaciones para transportar basura, desechos,
escombros o residuos de cualquier tipo, estableciendo
los requisitos y el procedimiento para concederla. En
esta autorizacion se debe especificar el contrato de
disposicion final que indique el destino de los desechos.
Ademas, los municipios seran los encargados de
retirar y disponer de la basura en rellenos sanitarios
autorizados, y el costo de esto debera ser asumido por
el infractor, ya sea el propietario del vehiculo, el que
encargue y/o realice la accién. En tanto, el vehiculo
retirado solo sera devuelto cuando la multa y los
costes asumidos por el municipio sean cancelados.

En tercer lugar, se regula la forma de traslado de
escombros, estableciendo que estos deben ser retirados
y trasportados en contenedores o sacos que cubran
la carga, de forma que se impida la dispersion de
materiales o polvo durante la accién. Quien incumpla
esta disposicion, debera pagar una multa de hasta 3
UTM. Asimismo, se debera indicar a la municipalidad
la cantidad de metros cubicos de escombros que se
depositaran, su naturaleza y composicioén, el modo
y los medios a emplear en el retiro, el transporte de
los mismos y su lugar de destino.

Finalmente, se establece que las denuncias podran ser
interpuestas ante las municipalidades, Carabineros de
Chile o la Autoridad Sanitaria, quienes remitiran los
antecedentes al Ministerio Publico o a los tribunales
competentes. Las denuncias pueden contener
fotografias, filmaciones u otros medios de prueba
que acrediten el lugar, la patente del vehiculo o el
dfa en que sucedieron los hechos.

El proyecto de ley fue evaluado con un efecto ambiental
esperado neutro, ya que a pesar de tener buenas
y ambiciosas intenciones, plantea problemas de
definicion de sus objetivos, asi como problemas
de disefio de la norma. En cuanto al primer punto,
el proyecto debe definir sus objetivos, ya sea atacar
solo la existencia de vertederos ilegales o atacar un
problema que excede a los vertederos, esto es que las
personas transporten de forma adecuada los desechos,
con los permisos pertinentes y al lugar adecuado.
Solo una vez que estén bien definidos los objetivos,
se podra elaborar una ley adecuada.

En lo relativo a su disefio, el proyecto presenta una
serie de problemas. En primer lugar, es evidente
que para atacar el problema de fondo no basta con
regular el transporte, también es necesario legislar
sobre la disposicion final de los desechos y sobre los
responsables de los vertederos. No obstante, ambas
conductas, el transporte y la responsabilidad sobre los
vertederos, debe ser regulada en dos cuerpos legales
distintos, mientras que el presente proyecto mezcla
las sanciones de ambas conductas.

En segundo lugar, el proyecto no define lo que
entiende por basura y escombros, lo que presenta
mayores problemas cuando lo que para algunos es
basura para otros puede constituir materia prima.

En tercer lugar, la ley se debiera articular sobre la
presuncion del delito, para que sea responsabilidad
de cada persona demostrar su inocencia. Para esto,
se podria implementar un registro online, donde se
pueda declarar el punto de destino y el punto de
disposicién final del transporte de los desechos o
materias primas.

En cuarto lugar, se cree que no existe la capacidad
para fiscalizar la implementacion de la ley; asi como
los rangos de las multas son muy amplios, por lo que
es probable que finalmente se apliquen multas bajas.

Finalmente, no existe claridad sobre lo que sucedera
con los recicladores, como cartoneros, que presentan
servicios ambientales, ya que el aumento de tramites
burocraticos podtia desincentivar su labor. Se propone
que se den permisos por periodos de tiempo amplios
para ellos.

VOTACION | cAMARA | FECHA | VALORACION

Primer tramite: Votacion general Senado 02.04.2014

Primer tramite: Votacion particular Senado 22.07.2014 Elvoto a favor y el voto en

Segundo tramite: Votacion general Camara de Diputados 03.03.2015 contra son considerados .
como neutros para el medio

Segundo tramite: Votacidn particular>® Cdmara de Diputados 03.03.2015 ambiente.

Segundo tramite: Votacidn particular> Camara de Diputados 03.03.2015




VOTACION CAMARA

Sequndo tramite: Votacidn particular®’

Cdmara de Diputados
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Segundo tramite: Votacidn particular®

Camara de Diputados

Segundo tramite: Votacidn particular®

(amara de Diputados

Segundo tramite: Votacién particular Senado

FECHA VALORACION
03.03.2015
Elvoto a favory el voto en
03.03.2015 contra son considerados
03.03.2015 como neutros para el medio
ambiente.
10.03.2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

< Ri0, LAGOS Y PARQUES NACIONALES

EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

LEY TOTALMENTE AMBIENTAL

Y . 7. BOLETIN 8179-07. MODIFICA CODIGO PENAL Y TIPIFICA COMO FALTA EL ENSUCIAR 0 PROVOCAR DANOS EN PLAYAS, RIBERAS DE

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

R

En la Encuesta Nacional de Basura en las Playas,
realizada por la Universidad Catdlica del Norte,
se identifico que la composicion de esta es en su
mayorfa materiales plasticos provenientes de fuentes
locales, principalmente de las comunidades cercanas
a las costas y a los ti0s.%” Es por esto que, en una
primera instancia, esta iniciativa buscaba enfrentar
dicha problematica a través del establecimiento de una
sancion pecuniaria, de cuatro unidades tributarias o
trabajos comunitarios a toda persona que contamine
playas, riberas de tio, lagos y parques nacionales. Sin
embargo, en una segunda revisién de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
se amplio el espacio regulado por la ley también a
reservas nacionales, monumentos naturales u otras
areas de conservacion de la biodiversidad declaradas
bajo proteccién oficial.

El proyecto de ley fue evaluado con un efecto
ambiental esperado positivo, ya que se espera que

VOTACION

las sanciones establecidas no solo constituyan
un castigo, sino que también generen un cambio
de conducta favorable al medio ambiente. Se
sugiere que la ley una vez aplicada se publicite, para
aumentar su impacto.

Sin embargo, el proyecto adolece de problemas
de operatividad, ya que el Ministerio Publico esta
sobrecargado de trabajo, y quien deberia encargarse
de esta labor, debido a su caracter local, es el Juzgado
de Policia Local. Asf también, podria ser rol del
municipio respectivo fiscalizar y multar, a través
de inspectores municipales, quienes en calidad de
ministros de fe facilitarfan la presentacién de pruebas
(funcionando como los partes a vehiculos). En el
caso de los parques nacionales, deberfa ser CONAF
la institucion encargada de fiscalizar y, en este sentido,
preocupa la ausencia de rol para dicha entidad en el
proyecto de ley presentado.

VALORACION

Primer tramite: Votacion particular Senado

Elvoto a favor es considerado
como positivo para el medio
ambhiente.

01.04.2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

55 Votacién de modificaciones articulos 192° ter y quater.
56 Votacién de modificaciones inciso quinto del articulo 192° bis.

57 Votaciéon de modificaciones inciso cuarto del articulo 192° bis.

58 Votacién de modificaciones indicacién renovada para reemplazar el parrafo segundo que pasa a ser tercero del inciso primero del articulo

192° bis.
59 Votacion de modificaciones articulo 192° bis.
60 Mocién del proyecto de ley Boletin 8179-07.
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\>\§: 8. BOLETIN 9047-21. COMPLEMENTA REGULACION DE CENTROS DE ACOPIO QUE INDICA

EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

LEY TOTALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

L

El presente proyecto de ley pretende regulatizar un vacio
legal de la Ley N°20.583 “Modifica normas sanitarias
y de ordenamiento territorial para las concesiones
de acuicultura”,%! que modifica la Ley N°20.434
“Modifica la ley general de pesca y acuicultura en
materia de acuicultura”.®? El objetivo principal de la
Ley N°20.583 es incluir normas sanitarias ambientales
para la actividad acuicola, mientras que el objetivo
de su articulo 2° es prohibir nuevas autotizaciones y
renovaciones de concesiones mientras no entrara en
vigencia el reglamento® con la normativa ambiental.

En su justificacién, la mocion del presente proyecto
propone reemplazar el articulo 2° por un nuevo texto,
va que identifica dos problemas de redaccion en este
articulo. Por un lado, los parlamentarios argumentan
que la ley no habla de la autorizacién entregada por
parte de la Subsecretarfa para las Fuerzas Armadas para,
una vez que se cumpla con los criterios ambientales,
renovar las concesiones; el proyecto solo alude al rol
de la Subsecretarfa de Pesca, pero esta solo se ocupa
de las autorizaciones para el funcionamiento de los
centros de acopio y no de las concesiones.** Por el
otro, indican que la ley menciona que las concesiones
caducadas entre los afios 2009 y 2013 se renovaran,
sin explicitar que para esto deberan cumplir con
dichos criterios ambientales.

El actual articulo 2 sefiala lo siguiente:

Probibese el otorgamiento de nuevas autorizaciones para la
operacion de centros de acopio de peces y la renovacion de las
concesiones maritimas de playa de mar, de porcion de agna o
Jondo de mar otorgadas a la fecha de publicacion de esta ley
para la operaciin de aquéllos.

Mientras no se dicte el reglamento a que se refiere el inciso
segundo del articulo 90 bis de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, que contemple la tecnologia o procedimiento que
asegure gue no se produzea la diseminacion de patdgenos, la

Subsecretaria no podrd antorizar ninguna nueva solicitud de
centros de acopio de peces.

Los centros cuya concesion maritima tenga fecha de vencimiento
entre los arios 2009 y 2013 podrdn seguir operando, previa
renovacion, hasta el 31 de marzo de 2014.

Mientras que el articulo 2 propuesto es:

Probibese el otorgamiento o renovacion de autorizaciones para
la operacidn de centros de acopio de peces, como asimismo el
otgrgamiento y la renovacion de las concesiones maritimas de
playa de mar, de porcion de agna o fondo de mar otorgadas a
la fecha de publicacion de esta ley para la operacion de aguellos,
cuyos proyectos no cumplan con las exigencias, condiciones y
tecnologia que asegure que no se produgea la diseminacion de
patdgenos, contorne al reglamento que dicte la Subsecretaria.

Sin embargo, es interesante notar que el contenido de
la mocién solo alude al Gltimo problema, entendiendo
extinguidos todos los viveros actuales que no cumplan
con las disposiciones del referido reglamento, mientras
que somete a todos los proyectos actuales y futuros
a la normativa ambiental vigente.

Existe preocupacién en tanto el proyecto busca
modificar errores de redaccion de una norma aprobada
recientemente. Teniendo en cuenta la carga de trabajo
que tienen los patlamentatios y la necesidad de aprobar
otros proyectos relevantes, se debiesen evitar estos
errores de manera oportuna.

Sin embargo, para el punto de vista ambiental el
proyecto fue evaluado con un efecto esperado
positivo. Si bien el objetivo de este proyecto de ley es
aumentar la produccion, solucionar sus problemas
de redaccion es positivo, dado que permite
que las medidas de resguardo ambiental sean
cumplidas de forma efectiva, otorgandole mayor
consistencia y coherencia a la ley ya aprobada.

61 Publicada en abril de 2012.
62 Publicada en abril de 2010.

63 Este reglamento ya fue dictado mediante el DS N° 03, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que modifica el Reglamento de
Centros de Acopio y Centros de Faenamiento, contenido en el DS N° 49, de 2006, del mismo Ministetio, publicado el 24 de mayo de 2013.

64 Para que un centro de acopio entre en funcionamiento necesita tanto la autorizacion de la Subsecretaria de Pesca como la concesion otorga-

da por la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas.
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VALORACION
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

~=—— 0. BOLETIN 9097-21. ESTABLECE EXCEPCION PARA LA PESCA ARTESANAL CON LINEA DE MANO DE LA ESPECIE JUREL Y QUE MODIFICA

L\} REGULACION PARA ESTABLECIMIENTO DE AMPLIACION DE REGIMEN DE AREAS DE MANE!O Y EXPLOTACION DE RECURSOS BENTONICOS

EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL
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El objetivo del mensaje enviado a la Camara de
Diputados es establecer una excepcién a la cuota
global de captura respecto de la extraccion de jurel
que realicen los pescadores artesanales con linea de
mano; asi como modificar la redaccion del articulo
vigésimo segundo transitorio de la Ley N°20.657
“Modifica en el ambito de la sustentabilidad de
recursos hidrobiologicos, acceso a la actividad
pesquera industrial y artesanal y regulaciones para la
investigacion y fiscalizacion, la ley general de pesca
y acuicultura contenida en la Ley N°18.892 y sus
modificaciones”;®> para permitir que se puedan seguir
estableciendo areas de manejo y la ampliacion de las
mismas, que fueron solicitadas con anterioridad a la
Ley N°20.657.

Sin embargo, durante su tramitacién en la Camara,
aprovechando la oportunidad, parlamentarios
ingresaron indicaciones que proponen una serie de
correcciones de caracter formal a la Ley N°20.657,
debido a errores e imprecisiones producidas por su
tramitacién en patalelo conla Ley N°20.625 “Define
el descarte de especies hidrobiologicas y establece
medidas de control y sanciones para quienes incurran
en esta practica en las faenas de pesca”. Por lo tanto, lo
que se intenta hacer es eliminar los articulos e incisos
duplicados en ambas leyes, asi como unificar criterios
y referencias en ambas, para evitar con esto posibles
problemas en materia de control, fiscalizacién y en
la correcta aplicacién de la ley de pesca.®

Por lo tanto, la relevancia ambiental de este proyecto
radicarfa en la excepcién a la cuota global de captura
de la extraccién de jurel realizada por pescadores
artesanales con linea de mano. Si bien la modificacion
tiene un motivo econdémico, sus implicancias son
ambientales, principalmente en la medida que se realizan

sin un estudio que cuantifique su impacto ambiental.
Esto, ya que el argumento para llevarla a cabo es que
esta excepcion existia en la Ley N©19.713 “Establece
como medida de administracién el limite maximo
de captura por armador a las principales pesquerias
industriales nacionales y la regularizacion del registro
pesquero artesanal”, cuya vigencia durd hasta el 31
de diciembre de 2012 —fecha de vencimiento de la
ley—y no se contempld una excepcioén semejante en
la Ley N°20.657.

En el mensaje se menciona que el objetivo es “reconocer
una actividad de subsistencia que siempre se realizo
sobre este recurso, que no afectaba la sustentabilidad
del mismo”®’, sin embargo no se menciona ninguna
evidencia de esto dltimo.

Como ya se comentd, si bien el proyecto de ley
tiene objetivos socioeconémicos, posee implicancias
ambientales. En este aspecto el proyecto fue evaluado
con un efecto esperado negativo, ya que existe una
contradiccion en tanto se esta modificando una
norma aprobada recientemente, cuyo fin era
preservar las sustentabilidad de los recursos
hidrobiologicos, con objetivos que escapan a lo
ambiental. Esto, sin adjuntar evidencia que asegure
que las cantidades de jurel disponibles han aumentado.

Sibien el efecto es pequefio —solo es para pescadores
de linea de mano que realizan pesca de subsistencia—,
este va en contra de la preservacién del recurso.
Asimismo, puede abrir una puerta para que otros
pescadores artesanales —no de linea de mano, o de
otros recursos— soliciten excepciones de este tipo.
Finalmente, también es preocupante que se disminuya
la autoridad de los comités cientificos en este tipo
de aspectos, trasladandolas a Subpesca.

65 Publicada el 09 de febrero de 2013.

66 Informe Comisioén de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura del Senado, del proyecto de ley Boletin 9097-21.

67 Mensaje del proyecto de ley Boletin 9097-21.
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VOTACION CAMARA FECHA VALORACION

Primer tramite: Votacion general y particular a la vez®8 Cdmara de Diputados | 13.03.2014 El voto a favor es con-
siderado como negativo

Primer tramite: Votacion general y particular a la vez® (amara de Diputados | 13.03.2014 para el medio ambiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.

@  10. BOLETIN 9133-12. ESTABLECE LA PROHIBICION Y SUSTITUCION PROGRESIVA DE LAS BOLSAS DE POLIETILENO, POLIPROPILENO Y OTROS

POLIMEROS ARTIFICIALES NO BIODEGRADABLES EN LA PATAGONIA CHILENA

EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

LEY TOTALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL MEDIA

Positiva

@

J

Segun cifras del Ministerio del Medio Ambiente,
en el pais mensualmente se utilizan 250 millones de
bolsas plasticas aproximadamente, de las cuales el
90% terminarfa en un vertedero. Las estimaciones
también indican que, en promedio, cada persona
utiliza 1,5 bolsas diarias. Asimismo, los plasticos
y materiales sintéticos son los dos tipos de basura
marina mas comun, siendo responsables de gran
parte de los problemas que sufren los animales y
aves marinas.

El presente proyecto de ley busca disminuir de forma
paulatina el uso de bolsas plasticas, hasta su total
reemplazo por bolsas biodegradables. Esto mediante
la prohibicién, dentro de la Patagonia Chilena, de
la entrega de bolsas plasticas no biodegradables y
biodegradables desde los establecimientos de comercio
a sus clientes. La prohibicion se hard efectiva un afio
después de la publicacion de la ley, y sera sancionada
con una multa de 1 a 5 unidades tributarias mensuales.

El proyecto, para los efectos de la aplicacion de la
ley, define la Patagonia Chilena como la extension
de territorio que comprende tanto la provincia de
Palena, como las regiones de Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la
Antartica Chilena.

El proyecto de ley fue evaluado con un efecto
ambiental esperado positivo, ya que su aprobacion y
posterior implementacion, se espera disminuiria
la utilizacion de bolsas plasticas. Sin embargo
se hace notar que el impacto serda menor ya que
solo regula la entrega de bolsas para trasporte de
productos, no los empaques que cada uno de estos
posee; y solo aplica a una regién especifica, no a la
totalidad del territorio nacional. En este punto la

evaluacion del grupo GAMA enfatiza que tendria
mas sentido contar con una normativa de desechos
plasticos para todo el territorio, y partit por las zonas
costeras resultarfa lo mas légico.

Ademas, el proyecto posee al menos cuatro
limitaciones. En primer lugar, se discute el que se
prohiba la utilizacién de bolsas biodegradables y
no biodegradables, ya que faltan antecedentes para
prohibir el material biodegradable. Asimismo, no se
define qué se considera biodegradable, lo que abre la
puerta a la utilizacion de bolsas de otros materiales,
de los cuales no se ha realizado ningun analisis
costo-beneficio de su fabricacién, uso, reciclaje
y degradacion. En segundo lugar, el proyecto no
especifica como se fiscalizara, ni como se relaciona
el rol de la Superintendencia del Medio Ambiente y
de los municipios en esta labor. En tercer lugar, se
cuestiona la descripcion del territorio aludido, ya que
se define a la Patagonia como zona costera, lo que
no tiene relacién con la definicién de “zona costera”
utilizada en la legislacion nacional. En cuarto lugar,
llama la atencion que se presente una iniciativa local
para solucionar un problema costero nacional.

Finalmente se hace notar que serfa mas adecuado
replicar la ordenanza de la municipalidad de Pucén
sobre utilizacion de bolsas plasticas en las comunas
costeras. No obstante, y a pesar de ser un proyecto
de ley insuficiente, que solo aborda el problema de
fondo parcialmente, y que su implementacion se
acota solo a una localidad, obligar a reemplazar las
bolsas plasticas constituye un avance. Ademds, el
proyecto puede funcionar como matrcador de agenda,
lo que podria inducir a otros municipios a aplicar la
ordenanza de Pucén sobre bolsas plasticas.

68 Votacion de numerales 5 —en lo que dice relacion con el articulo 55i—, y 10, del articulo 1°.

69 Votacion del proyecto a excepcion de numerales 5 —en lo que dice relacion con el articulo 55i—, y 10, del articulo 1°.

70 Mocioén del proyecto de ley Boletin 9133-12.
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11. BOLETIN 9404-12. CREA EL SERVICIO DE BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS Y EL SISTEMA
NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS™

EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL

LEY TOTALMENTE AMBIENTAL

IMPORTANCIA AMBIENTAL ALTA

Positiva
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En el pais, las Areas Protegidas (AP) comprenden a una
superficie de 30 millones de hectareas aproximadamente,
distribuidas en 157 unidades, donde mas del 80% se
emplaza en ecosistemas terrestres, 14% posee ambientes
costeros, costeros-marinos, intermateales y marinos;
y el 5% son humedales. En cuanto a los ecosistemas
terrestres, mas del 12% no se encuentra incluido en
alguna categoria de AP y otro 24% posee menos de
1% de sus areas bajo algin sistema de proteccion.
Mientras en los ecosistemas marinos, solo un 4% de
la Zona Econémica Exclusiva de jurisdiccion nacional
cuenta con algun tipo de proteccién.72

La gestion de los recursos naturales y de la biodiversidad
fue abordada solo marginalmente en la Ley N® 19.300
de bases generales del medio ambiente (marzo de
1994). Recién la Ley N° 20.417 (enero de 2010)
incorporé dentro de las funciones del Ministerio de
Medio Ambiente, la proteccién y conservacion de
la biodiversidad. Asimismo, esta ley hace referencia
al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas,
que se debia crear con posterioridad a su publicacién:

Artienlo 34, Ley N° 20.417.- El Estado administrard un
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, que incluird los
parques y reservas marinas, con objeto de asegurar la diversidad
bioldgica, tutelar la preservacion de la naturaleza y conservar
el patrimonio ambiental, 1a administracion y supervision del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Fistado
corresponderd al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

La actual institucionalidad que protege la biodiversidad
presenta problemas tales como carencia de un sistema
integrado de regulacion, clasificacion y administracion
de areas sujetas a proteccion oficial; preeminencia
de criterios de fomento y productividad frente a
criterios de conservacion; falta de un criterio tnico
de regulacion para el resguardo de las areas silvestres
protegidas y dispersion de las potestades actuales de
administracion, control y fiscalizacion entre diferentes
ministerios y servicios, lo que se explica en parte por
la entrega de competencias sectoriales en la medida
que se ha avanzado en su normativa.

Dentro de esta institucionalidad se encuentra el Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas (SNASPE),
que actualmente es administrado por CONAF, la que
al constituir una corporacién de derecho privado, sin
competencias otorgadas por ley, se encuentra en una
situacion de debilidad juridica para la administracion
de las AP. Este sistema abarca una superficie de
alrededor de 14,3 millones de hectareas, las que no
se distribuyen de forma homogénea en el territorio,
pues mas de un 84% de la superficie protegida por
el SNASPE se encuentra entre las regiones australes
de Aysén y Magallanes, mientras que las regiones de
Coquimbo, del Maule y Metropolitana tienen menos
del 1% de su territorio bajo su proteccion. El sistema
incluye parques nacionales, reservas nacionales,
reservas forestales y monumentos naturales como
categorias de manejo.

71 En la evaluacion de este proyecto de ley, ademas de los miembros de GAMA, también participaron los profesores Stefan Gelcich de la
Facultad de Ciencias Biologicas; Pablo Eugenio Osses, Alejandro Salazar y Andrés Moreira del Instituto de Geografia, de la Facultad de
Historia, Geografia y Ciencia Politica de la Universidad. Esta evaluacion se realiz6 en el marco de los Apuntes Legislativos del Centro de
Politicas Publicas UC, quienes en su version N°26 de noviembre de 2014, abordaron algunos puntos de esta evaluacion. El documento estd
disponible en: <http://politicaspublicas.uc.cl/cpp/static/uploads/adjuntos_publicaciones/adjuntos_publicacion.archivo_adjunto.b9226
755e25e18d8.4£627365727661746£72696£204c656769736¢617469766£5f42696£646976657273696461645f46494e414c5£3036313132303134

2e706466.pdf>.
72 Mensaje presidencial N° 161-362.
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El SNASPE se establecié mediante la Ley N°18.362
de 1984, del Ministerio de Agricultura. Dicho cuerpo
legal no ha entrado en vigencia debido a que se
encuentra supeditado a la promulgacién del marco
legal de la institucionalidad forestal. Por ello, las
areas protegidas que componen el SNASPE siguen
sustentandose legalmente en la Ley de Bosques de
1931, en la Convencién de Washington de 1967
(D.S. N° 531 de MINREL de 1967) y en el D.IL. N°
1.939 de 1977 sobre adquisicion y administracién
de bienes del Estado. Asimismo, el afio 2010, con la
publicacién de la Ley N°20.417, el SNASPE abatca
también Parques y Reservas Marinas y Santuarios
de la Naturaleza, sin embargo aun no existe una
regulacién exhaustiva de estas figuras.

En cuanto a las areas protegidas marinas, actualmente
existen dos parques marinos, cinco reservas marinas
y seis areas marinas y costeras protegidas (AMCP),
las que son administradas por la Subsecretaria de
Pesca y la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas,
sin coordinacién programatica ni presupuestaria
con el SNASPE. Los santuarios de la naturaleza son
regulados por la Ley N°17.288, sobre Monumentos
Nacionales, cuyo objetivo principal es la proteccién
del patrimonio historico, no el patrimonio natural, por
lo que existen vacios en lo relativo a su declaracion,
administracion y proteccion. Finalmente, no existe
una regulacion especifica para los humedales de
importancia internacional, si bien una zona himeda
puede ser declarada a nivel internacional como un sitio
Ramsar, dicha declaracion no implica una categoria
de proteccion oficial a nivel nacional.

El presente proyecto de ley que crea el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) y el
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) —cuya
presentacion en el parlamento ya se encontraba
estipulada en el articulo octavo transitorio de la Ley
N°20.417-,7 viene a complementar el conjunto de
medidas correspondientes a la nueva institucionalidad
ambiental. Esto mediante la concentracion de las
funciones de conservacion de la biodiversidad en
una institucion, armonizando estas funciones con las
de fomento productivo que se mantienen en manos
de los demas servicios con competencias sectoriales
sobre los recursos naturales renovables.

El proyecto se enmarca dentro de las 50 medidas para
los primeros 100 dias de gobierno que comprometié
la presidenta Michelle Bachelet, reemplazando el
proyecto, con el mismo nombre, presentado en la
administracion de Sebastian Pifiera (Boletin 7487-
12, ingresado en marzo de 2011), el que no avanzé
en su tramitacion legislativa y fue retirado el 18 de
junio de 2014.

El actual proyecto de ley se estructura con el objetivo
de “conservar la diversidad bioldgica del pais, a través de la
preservacion, restauracion y uso sustentable de las especies y
ecosistemnas, con énfasis en aquellos de alto valor ambiental o
que, por su condicion de amenaza o degradacion, requieren
de medidas para su conservacion” (art. 1). Para esto, en
su titulo I desarrolla una serie de principios (art. 2),
enmarcados en los principios de la Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992;
y definiciones (art. 3), la mayorfa relacionada con
conceptos establecidos por la Unién Internacional
para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), el
Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992, el
Inventario Nacional de Especies, la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, asi como
por reglamentos relacionados.

Mientras que en su articulo 6, el texto presenta las
funciones y atribuciones del SBAP, las que se pueden
dividir en seis categorias. Las funciones administrativas
incluyen administrar el Sistema Nacional de Areas
Protegidas; las areas protegidas del Estado y
supervisar la administracion de las areas protegidas de
propiedad privada; y administrar el Fondo Nacional
de la Biodiversidad. Las funciones de enforcement y
fiscalizacion, a su vez, son seis: i) elaborar y velar por
el cumplimiento de los planes de manejo de las areas
protegidas; ii) aprobar y velar por el cumplimiento de
los planes de manejo en las areas protegidas privadas;
iii) fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los contratos de concesién y los
permisos otorgados en las areas protegidas del Estado;
iv) aplicar y fiscalizar normas sobre proteccion, rescate,
rehabilitacién, reinsercioén, observacion y monitoreo
de mamiferos, reptiles y aves hidrobiolégicas; v)
fiscalizar la aplicacién de la Ley General de Pesca y
Acuicultura en las areas protegidas, sitios prioritarios,
ecosistemas amenazados y ecosistemas degradados;
y vi) fiscalizar el cumplimiento de la Ley sobre
Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento Forestal
en las dreas que forman parte del Sistema Nacional
de Areas Protegidas, sitios priotitarios, ecosistemas
amenazados y ecosistemas degradados. Mientras, las
funciones de investigacion son elaborar y ejecutar
estudios y programas de investigacioén, conducentes
a conocer el estado de la biodiversidad dentro y
fuera de las areas protegidas; implementar redes de
monitoreo para conocer el estado de conservacion
de la biodiversidad del pais y sus componentes, de
manera sistematica y gradual; elaborar informes
sobre el estado de la biodiversidad, como insumo
al informe sobre el estado del medio ambiente y el
reporte consolidado que debe elaborar el Ministerio
del Medio Ambiente; y elaborar y administrar los

73 Ley 20.417 “Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente”.



inventarios de especies y de ecosistemas marinos,
terrestres y acuaticos continentales.

Asimismo, las funciones de ejecucion de planes,
programas y politicas se pueden agrupar en nueve: i)
fomentar la creacion de areas protegidas; ii) otorgar
permisos al interior de las 4reas protegidas del Estado
para desarrollar actividades que no requieran instalacion
de infraestructura, conforme articulo 54 de esta ley
y cobrar una tarifa por el acceso a las mismas; iii)
ejecutar las politicas, planes y programas dictados en
conformidad al articulo 70 letra i) de la Ley N°19.300,
a través, entre otros, de la preservacion, restauracion
y promocién del uso sustentable de las especies y
ecosistemas, especialmente de aquellos ecosistemas
amenazados o degradados, sin petjuicio de la normativa
especial vigente en materia de sanidad vegetal y
animal, prevencioén y combate de incendios forestales
y de bosque nativo; iv) elaborar, ejecutar y coordinar
la implementacion de los planes de recuperacion,
conservacion y gestion de especies, sin petjuicio de
la normativa especial vigente en materia de sanidad
vegetal y animal; v) elaborar, ejecutar y coordinar la
implementacién de los planes, medidas o acciones
destinados a la prevencion, control y erradicacion
de especies exéticas invasoras presentes en el pais,
en conformidad a la presente ley, sin perjuicio de la
normativa especial vigente en materia de sanidad
vegetal y animal; vi) elaborar, ejecutar y coordinar
la implementacion de los planes de manejo para
la conservacion de ecosistemas amenazados, sin
petjuicio de la normativa especial vigente en materia
de sanidad vegetal y animal y prevencién y combate de
incendios forestales; vii) elaborar, ejecutar y coordinar
la implementacion de los planes de restauracion de
ecosistemas degradados, sin perjuicio de la normativa
especial vigente en materia de sanidad vegetal y animal
y prevencion y combate de incendios forestales;
viii) participar en la definicién de criterios para el
otorgamiento de autorizaciones de repoblacién o
siembra; pronunciarse respecto de la identificacion de
las areas susceptibles de ser declaradas preferenciales, y
fiscalizar la aplicacion de la Ley sobre Pesca Recreativa
en las 4reas protegidas, sitios priotitarios, ecosistemas
amenazados y ecosistemas degradados; y ix) autorizar
la caza o captura en dreas que forman parte del
Sistema Nacional de Areas Protegidas y fiscalizar el
cumplimiento de la Ley sobre Caza en tales areas y
en los sitios prioritarios, ecosistemas amenazados y
ecosistemas degradados.

Las funciones de colaboracién con otros organismos
¢ instituciones son dos: proponer al Servicio Agricola
y Ganadero criterios para el uso de plaguicidas,
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fertilizantes y sustancias quimicas que afecten la
conservacion de ecosistemas amenazados; y celebrar
convenios con organismos e instituciones publicas y
privadas, para colaborar en materias de competencia
del Servicio. Mientras que en otras, se pueden clasificar
“las demas que establezcan las leyes”.

En su titulo 111 se establece el Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP), cuyos objetivos son: a)
asegurar la conservacion de una muestra representativa
de la biodiversidad del pais en las 4reas que formen
parte del Sistema; b) mejorar la representatividad de
los ecosistemas terrestres, acuaticos continentales y
marinos, especies y variedades, en el SNAP, asi como
la efectividad de manejo en el corto, mediano y largo
plazo; y ¢) fomentar la integracion de los servicios
ecosistémicos de las areas protegidas en las estrategias
de desarrollo nacional, regional y local.

El proyecto establece nueve categorias de proteccion,
Reserva de region virgen, Parque marino, Parque
nacional, Monumento natural, Reserva marina, Reserva
nacional, Santuario de la naturaleza, Area marina y
costera protegida de multiples usos y humedal.

Dentro de esta misma seccién del proyecto, se incluye
un articulo sobre actividades permitidas al interior
de las areas protegidas: “Articulo 23. Actividades al
interior de las dreas protegidas. Todo proyecto o actividad gue,
conforme a la legislacion respectiva, se pretenda desarrollar
dentro de los limites de un drea protegida, deberd respetar el
objeto de proteccion de esta y ser compatible con su plan de
manejo”. Bste articulo ha causado controversia, por
las implicancias que podtia tener para los proyectos
que ya se encuentran emplazados dentro de estas
areas, as{ como por no ser claro en cuanto a qué se
prohibird y qué se permitird.”*

As{ también, en los parrafos dos a siete del mismo
titulo se detalla el procedimiento para la creacion de
AP, su administracion, planes de manejo, el régimen
de los guardaparques, la regulacion de las concesiones
y permisos en las AP del Estado, y la regulacion de
las areas protegidas privadas (APP). En lo relativo a
los planes de manejo, el proyecto de ley obliga a que
toda area protegida cuente con un plan de manejo
consistente con el objetivo del area, el que establecera
las prohibiciones o regulaciones al desarrollo de
actividades que sean necesatias para el cumplimiento
de estos objetivos (art. 29). Asimismo, se especifica
que en su disefio y elaboracién se considerara la
participacién de las comunidades existentes al
interior y aledafias a las areas protegidas, incluidas las
comunidades de pescadores artesanales (art. 31). Se
establece también que en el caso que se contemple

74 Vargas, Hernan. La otra alerta verde. En Revista Qué Pasa Mineria, Edicién 29, julio 2014.
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un programa de manejo de recursos hidrobioldgicos,
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura elaborara el
plan, con consulta al Servicio de Biodiversidad (art.
32). Finalmente, se estipula que los planes de manejo
deben ser revisados cada cinco afios (art. 33).

En cuanto a los guardaparques, el proyecto especifica
que les correspondera ejercer funciones de apoyo al
proceso de planificacion del area protegida, de control
de las actividades que se realicen en su interior, de
fiscalizacion y de extension hacia la comunidad,
detallandose siete funciones especificas (art. 36).

Para las concesiones, el proyecto especifica que
se otorgaran solo a las que tengan como fin la
“prestacion de servicios en el marco de proyectos de
ecotutismo, investigacion cientifica o educacion”, las
que no podran exceder 30 afios (art. 41). Un comité
técnico, de caracter consultivo, apoyara el proceso
de otorgamiento de las concesiones, el que estara
compuesto por el Director Nacional de este Servicio,
un representante del Ministerio del Medio Ambiente,
de la Subsecretaria de Turismo, del Ministerio de Bienes
Nacionales y del Ministerio de Agricultura (art. 43).

En tanto, la regulacion sobre las APP, se establece
que seran administradas por sus propietarios o por
organizaciones sin fines de lucro que acrediten la
capacidad técnica para su gestion y manejo adecuado,
y cuya supervision correspondera al Servicio de
Biodiversidad (art. 59). Los planes de manejo los
elaboraran sus administradores, con apoyo del
Servicio, y deberan ser aprobados por este (art. 60
y 61). Asimismo, podran recibir bonificaciones para
acciones especificas de conservacion, mediante
concursos del fondo de la Biodiversidad (art. 62).

Finalmente, en su parrafo 8 presenta disposiciones
comunes a las AP, las que contemplan la autorizacién
por parte del servicio, para la caza o captura para fines
cientificos, para controlar la accién de animales que
causen graves perjuicios al ecosistema, para establecer
centros de reproduccion o criaderos, o para permitir
una utilizacion sustentable del recurso (art. 65).

En su titulo IV regula los instrumentos que se
utilizaran para la conservacion de la biodiversidad,
los que se presentan en la tabla a continuacion, los
que el mismo mensaje clasifica en seis tipos. Los
inventarios de ecosistemas, especies y requetimiento de
informacion. Los instrumentos para la conservacién
de ecosistemas, relacionados con sitios prioritarios
para la conservacion, ecosistemas degradados,
planes de restauracion de ecosistemas, ecosistemas
amenazados (un reglamento establecera las categorias
de amenaza) y planes de manejo para la conservacion
de ecosistemas amenazados. Los instrumentos para
la conservacion de especies, relativos a planes de

recuperacion, conservacion o gestion de especies;
monumentos naturales; mamiferos, reptiles y aves
hidrobiolégicas; y prevencion, control y erradicacion de
especies exoticas y exoticas invasoras. LLos instrumentos
de monitoreo y plataformas de informacién, sobre
sistemas de monitoreo y seguimiento ambiental
de la biodiversidad; e informes sobre estado de os
ecosistemas. El Fondo Nacional de la Biodiversidad,
para el financiamiento para biodiversidad y de iniciativas
privadas en conservacién de biodiversidad. Y los
instrumentos econémicos de conservacion de la
biodiversidad, estos son, certificacion de conservacion
de biodiversidad, areas de soporte a la conservacion
y bancos de compensacion de biodiversidad.

Finalmente, en su titulo V se detallan la fiscalizacion,
infracciones y sanciones. Se especifica que la
fiscalizacién correspondera al Servicio, lo que
contempla el cumplimiento de las normas referidas
a la conservacion de la diversidad biolégica, los
planes de manejo, las obligaciones establecidas
en los contratos de concesién, de los permisos
otorgados en las AP, asi como lo encomendado por
los programas o subprogramas de fiscalizacién que
establezca la Superintendencia de Medio Ambiente
(art. 86). Asimismo, se establece que constituiran
infracciones las acciones u omisiones contrarias al
plan de manejo del AP, detallindose 23 infracciones
especificas (art. 92), ocho de las cuales también
constituiran infracciones cuando se ocasionen fuera
de las AP, en sitios priotitarios para la conservacion,
ecosistemas amenazados y ecosistemas degradados
(art. 93).7> La gradualidad de las infracciones y sus
sanciones se detallaran en la siguiente tabla.

Por ultimo, en su articulo 110, el proyecto de ley
establece un plan de reparacion, el que podra ser
presentado voluntariamente por el infractor sancionado
a modo de propuesta. Si este no fuera presentado
o no fuera implementado de forma satisfactoria,
se ¢jercera una accién por dafilo ambiental ante el
Tribunal Ambiental (art. 110).

El proyecto de ley fue evaluado con efecto ambiental
esperado positivo para el medio ambiente, debido
principalmente a la necesidad de contar con este
servicio; asi como su dependencia al Ministerio
del Medio Ambiente, y no del Ministerio de
Agricultura; y al cambio de enfoque a nivel legal
de la proteccion de especies a la proteccion de
ecosistemas. Sin embargo existen algunos aspectos
que es necesatio resaltar, con la finalidad de que
se perfeccione el proyecto de ley para incluir las
herramientas necesarias para lograr los objetivos
propuestos.

El primer punto a destacar es la necesaria coordinacién

75 El procedimiento sancionador se detalla entre los articulos 97 al 108.



con otros servicios para que la ley pueda implementarse,
la que es precisamente su principal amenaza ya que
este proyecto de ley no propone la modificacion ni
delimitacién de las funciones de los otros servicios.
Mas atn, existe carencia de mecanismos explicitos
de coordinacion. Esto ocurre con el Ministerio de
Agricultura, quien se encarga de la conservacién
fuera de las AP, a cargo del disefio de estrategias
de uso sustentable y conservacién; con CONAFL,
donde se aprecia un traspaso de funciones, aunque
sin tocar a dicho servicio, como lo es la fiscalizacién
de la Ley de Bosque Nativo; con el SAG, ya que el
proyecto no especifica cuando debe concurrir cudl
servicio frente, por ejemplo, a la internacién de
especies exoéticas y exéticas invasoras, asi como la
fiscalizacion de la Ley de Caza; con SUBPESCA, ya
que ambos fiscalizarfan la Ley de Pesca en las AP. En
el mismo sentido, también existen dudas sobre qué
ocurrira con el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA), ya que este servicio compartma
algunas funciones, y no queda clara de qué forma
se articularan.

Esto de]a entrever que el servicio deberd buscar los
espacios que la normativa vigente entregue para
poder cumplir su labor, que tal como se define es de
coadministracion y cofiscalizacion, lo que se suma a
la enorme coordinacién que esto va a requerir con
estos organismos, asf como también con el Ministerio
de Bienes Nacionales, y los gobiernos locales, que
igualmente poseen atribuciones relacionadas.

En cuanto a las definiciones, se destaca la inclusién
de una visiébn mas integral con respecto a proyecto
anterior. Por otro lado, si bien se destaca la inclusién
del concepto de paisaje de conservaciéon debido a
su importancia, el proyecto adolece al no incluir la
conservacion de la geodiversidad. Si bien se entiende
que esto ultimo irfa mas alla de la biodiversidad,
esta completamente relacionado con los paisajes de
conservacion, por lo tanto el proyecto debetfa ser
consistente. De la misma forma, el actual proyecto
incluye mas principios que el proyecto presentado por
la administracién anterior, estos son conservacion de la
biodiversidad, preservacion y servicios ecosistémicos.
Sin embargo, algunos principios interesantes como
el de participacién y servicios ecosistémicos, una vez
enunciados y definidos, no son operacionalizados ni
incorporados en el resto del articulado del proyecto.
En participacion, por ejemplo, no se incluye si quiera
una consulta al alcalde o consejo municipal por la
creacion de AP. Por lo tanto, tanto en relacién a
definiciones y principios, es necesatio que tengan
coherencia y consistencia a lo largo del desarrollo
del proyecto de ley.

En relacién al principio de valoracion de servicios
ecosistémicos, como ya se menciond, se valora su
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incorporacion, ya que lo que importa no son las especies
en s mismas, si no lo que hacen estas especies; asi
como se deja constancia de la falta de utilizacion del
concepto en el resto del cuerpo legal, pasando mas
bien —y nuevamente— a la valoracién de especies. En
cuanto a su operacionalizacién, si bien se define con
vaguedad en el proyecto, esto no serfa un problema en
tanto permite que la definicién completa se desarrolle
en el reglamento. Sin embargo, de todas formas se
deja constancia que esta valoracién debe incluir el
bienestar humano, cultural, econémico, entre otros.

En cuanto a las funciones del servicio, surgen dudas
en cuanto a como se pretende fomentar la creacion de
nuevas a AP, sobre todo en lo relativo a areas publicas,
punto que no es profundizado por el proyecto; y a
la superposmlon de funciones que se mencioné en
primer lugar. Se constata que el servicio deberfa ser
el principal elaborador y proveedor de informacion
para definir las estrategias nacionales de consetrvacion,
donde se defina qué se quiere proteger y donde, lo
que deberia estar estipulado en esta ley.

Relacionado con la creacion y administracion AP, se
debe tener precaucion con el nivel de centralismo del
proyecto, lo que se suma a que no existe explicitamente
la participacion de la ciudadania en este proceso.
Esto ya que el proceso de consulta es distinto a
una participacién que inicia/propone acciones.
Asimismo, se centraliza la decision, puesto que no
se recoge la opinion de los gobiernos regionales
o locales, principalmente para definir las AP. Esto
en el mar es ain mas relevante, dado que no existe
propiedad privada marina, ninguno de los incentivos
del proyecto afectarfa la afeccion de APP, quedando la
conservacion del mar a nivel central. Por lo tanto, se
deberfa dejar abierta una figura o sistema que permita
que la comunidad proponga AP como ocurre hoy
con los santuarios de la naturaleza.

En lo relativo a recursos, el proyecto no especifica
las competencias que deben tener los funcionarios
del Servicio (entendiendo que para algunas funciones
deben contar con cualificaciones especiales), asi como
no se sabe si tendra los recursos necesarios para la
fiscalizaciéon (muchas veces se subestima el costo
de fiscalizar, lo que en el caso de la biodiversidad
puede ser muy caro). En lo referente a los fondos, se
esperarfa que al menos el 70% de los recursos estén
determinados por la Ley de Presupuestos, y que se
complemente con otras fuentes de financiamiento,
especificadas en el proyecto, aunque no el porcentaje
de aporte de cada una. Esto permitirfa asegurar los
recursos basicos para su implementacion. Asimismo,
los fondos del servicio deben ser incrementales,
porque cada vez debiera haber mas AP.

En cuanto a la actualizacién de los informes y los
inventarios, se debe estipular mediante mandato por
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ley la periodicidad con la que esto se debe realizar,
asi como asegurar los recursos para que esto ocurra.
Los que ademas deben ser publicos. Esto para evitar
que pase mucho tiempo entre la publicaciéon de
un informe o inventario y otro, imposibilitando la
correcta proteccion de la biodiversidad. Asimismo,
se deberfan establecer en la ley los plazos en los que
deben ser aprobados los reglamentos, para evitar que
se aplace innecesariamente la implementacion de la
ley debido a que el reglamento no ha sido publicado,
hecho que ha ocurrido en el pasado.

En cuanto a las direcciones regionales que propone
el proyecto, cabe preguntarse como se articulan los
directores regionales con el resto de la estructura
administrativa de la regiéon que se relaciona con la
conservacion y proteccion regional. Esto ya que
no serfa parte del gabinete regional del intendente.
Tampoco serfa parte de la Comision de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Asimismo, se establecen
figuras con concentracion de poder, en lugar de
descentralizarlo.

También, se pierde la oportunidad de otorgarle mas
atribuciones a los guardaparques, que son los que
realizan conservacion en la practica. Su rol podrfa ser
redefinido, debido a sus potencialidades, principalmente,
relacionadas a su conocimiento local.

Se valora por otro lado, la inclusiéon de las areas
protegidas privadas (APP) dentro del proyecto de
ley, tema que habia sido desatendido, al igual que la
conservacion fuera de las AP. Sin embargo, habria que
distinguir conservacion privada de pequena y gran
escala, debido a que el pequefio necesita mas incentivos,
y ahf faltan mas medidas concretas, como el pago
por servicios ambientales. Esta tltima es una practica
generalizada en paises ricos en biodiversidad, que
permite descentralizar los esfuerzos de conservacion
y generar suficientes corredores que eviten la creacién
de islas de conservacion. Por otro lado, el principal
incentivo para las APP es el Fondo Nacional de
Biodiversidad, sin embargo, en el proyecto no se
especifica de forma concreta su funcionamiento, lo
que augura problemas en su implementacion.

En cuanto al plazo de desafeccion de APP de 30 afios,
se cree que dicho plazo debiese ser revisado, debido
a que podria desincentivar la afeccion al Sistema —en
tanto la alternativa del privado siempre es no afectarse
y, por ende, tener la libertad de realizar lo que quiera
en su terreno. En cambio un plazo menor, por
ejemplo 15 afos, podria incentivar a la afecciéon en
un primer momento, en tanto después, incluso si el
privado explota o conserva el lugar, la necesidad de

AP, o la disposicién a pagar de la sociedad (valoracion
econémica) por esa area va a aumentar, por lo tanto
desafectarla va a ser siempre mas dificil, ya que existira
mas oposicion social, principalmente, de los vecinos.

El proyecto tampoco incluye la expropiaciéon como
mecanismo, teniendo en cuenta que lo que se necesita
proteger ya no esta en terreno publico, sino en terreno
privado. Tampoco se incluyen parques, como en
otros paises, donde la gente puede vivir y desarrollar
actividades productivas. Por lo tanto, lo que debetia
hacer esta iniciativa es integrar instrumentos que
permitan proteger esas areas privadas, por un lado
incluir la expropiacién o, por el otro, incentivos
economicos fuertes (altos recursos) para que se integren
al Sistema. El hecho de que el proyecto involucre los
servicios ecosistémicos y la compensacion al privado
por proveer un bien publico, muestra que se estan
combinando instrumentos, pero el problema es que no
se hace de forma eficaz y se pierde una oportunidad.
Asimismo, no se combina con la Ley de Bosque
Nativo, que es lo mas cercano a pagar por servicios
ambientales en Chile; en muchos paises los SBAP
se financia de la venta de servicios ecosistémicos.

Solo en la medida que el proyecto permita e incentive
con instrumentos certeros la participacioén de privados
o la ciudadania en la conservacién, se podra contar
con un mapa continuo de conservacién, como el
caso de Costa Rica. Por lo tanto, la critica de fondo
es que existe poco despliegue de instrumentos para
que sutjan privados.’

Por otro lado, los bancos de compensacion se pueden
prestar para compensar sin pagar el verdadero dafio,
o por la complejidad que reviste su implementacion,
simplemente no funcionar. Ante esto, hay experiencias
interesantes como los fondos para impulsar iniciativas
de compensacién (por ejemplo, fondos de agua),
pero en la practica son pocos los que funcionan
bien, porque se debe medir exactamente el servicio
ecosistémico que se estd daflando. Sin embargo,
antes de evaluar esto, es necesario conocer cual es
la propuesta del Ministerio, ya que no se desarrolla
en el proyecto de ley.

Pasando al tema de la conservaciéon marina, como
ya se menciond, no existe propiedad privada en el
mar, y una medida para solucionar este problema
habfa sido la figura de santuarios de la naturaleza. Su
creacion y gestion, actualmente posee el beneficio de
delegar administracion sin que haya propiedad sobre
ellas. Con el proyecto de ley en revision, no queda
claro en qué forma cambia esto ya que se le quita la
atribucion al Consejo de Monumentos Nacionales

76 Cabe destacar que en mayo de 2014 el proyecto de ley que establece el derecho real de conservacion (Boletin 5823-07) se aprobé en general
en el Senado, en su segundo tramite constitucional, dos afios después de ser aprobado por la Cimara. Ahora se discutird en particular.



sobre la materia, por lo tanto se podria estar cerrando
la puerta a iniciativas de conservacion local, a cargo
de la ciudadania y comunidad académica-cientifica.

A partir de esto, resalta la falta de un principio sobre el
rol de las comunidades para ser actores relevantes en
la gestion de la biodiversidad. La conservaciéon no se
puede hacer si no va de la mano de las comunidades
locales, en el disefio, administracion, fiscalizacion y
mantencion de las AP. Asimismo, los municipios
que tienen AP deben recibir beneficios, para que se
sientan parte de la responsabilidad de conservacion,
ya que la gente que probablemente las dafiara vive en
la misma comuna, asi como porque son ellos quienes
deben asumir también los costos de tener cerca
dicho terreno. Por otra parte, serfa importante que
los gobiernos regionales y locales pudieran participar
en el comité técnico propuesto por el proyecto, ya
que cuentan en su ley organica con una funcién de
desarrollo armonico y conservacion.

Un punto relacionado con el anterior son los
instrumentos de gestion territotial, que no se mencionan
en el proyecto de ley. En primer lugar, es esencial
que se incluya el Plan de Ordenamiento Territorial
(PROT) en la normativa, en tanto es el instrumento
en el que debieran estar incluidos los corredores
biolégicos, esto ya que permiten zonificar fuera de las
AP. Asimismo, en cuanto a descentralizacion, que el
servicio pudiera participar en los PROT serfa un avance
importante. En segundo lugar, los Planes Reguladores
Intercomunales (PRI), son instrumentos que permiten
limitar el uso de predios, tanto en espacios urbanos
como rurales, a cargo del Ministerio de Vivienda y
Utrbanismo, que tampoco se mencionan en el proyecto,
sin embargo el objetivo de conservacién del SBAP
requiere necesariamente la coordinacién con esos
instrumentos normativos. LLo que si se menciona en
el proyecto son las Estrategias de Desarrollo Local,
sin embargo estos son instrumentos indicativos no
vinculantes, en cambio los PRI si limitan la accién.
Ademas, en la practica, los planes reguladores dan
permiso para hacer cosas que son contradictorias
con la conservacién dentro de sitios prioritatios de
conservacion.

VOTACION | cAmARA

Primer tramite: Votacion

general Senado

| FECHA
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En cuanto a los intereses econémicos en conflicto
con este proyecto, al excluirse las materias de interés
comercial en el proyecto de ley se atenta contra
el interés social de conservacion. Asimismo, al
incorporar la firma del Ministerio de Economia para
la creacién de las AP deja en evidencia la tension
entre los intereses productivos y de conservacion.
Esto complejiza el proceso —otros ministerios no
necesitan firma de otros ministerios para realizar
acciones—, puesto que Economia ya participa en el
CMS, organismo que también participa en la creacién
de AP. Por lo tanto, da la impresion que el servicio
queda como mero administrador que recibe terrenos, y
no propone de acuerdo a los problemas o necesidades
de cada localidad puesto que limitan su poder de
planificacion. Ademas, deberfa haber autonomia de
las Secretarfas Regionales Ministeriales para fortalecer
el rol del propio ministerio en las regiones, ya que son
quienes estan mas cerca de las AP, asf como de los
gobiernos locales y comunidades, estos son capaces
de identificar las particularidades del tertitorio. Por
otra parte se destaca la compatibilizacién del tutismo
con la conservacion, puesto que sera también de
interés para el turismo el cuidado y preservacion de
la biodiversidad.

En otros temas, se constata que no se debiese
cobrar derechos de agua a los privados que no los
utilizan con la finalidad de consetvacion; se debe
pensar como se protegeran los humedales cuando
no se cuente con los derechos de agua; los glaciares
actualmente estan regidos por la Direccion General
de Aguas del Ministerio de Obras Publicas, por lo que
nuevamente se aprecia superposicion de funciones;
el proyecto no menciona a los salares, teniendo en
cuenta que de los 12 sitios Ramsar 5 son salares; en
cuanto al inventario de hongos, puede ser dificil de
implementar, debido a la gran cantidad de especies
y ala poca cantidad de especialistas; el proyecto no
incluye actualmente las reservas de la bidsfera, las
reservas forestales y zonas de interés turistico; y las
concesiones debiesen restringir mas las actividades
que se pueden realizar dentro de las AP.

| VALORACIGN
El voto a favor es considerado
04.03.2015 como positivo para el medio

ambiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en http://votacionesambientales.uc.cl.
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IV. PROYECTOS DE LEY EN LISTADE ESPERA

Durante la Legislatura 362, como se mencioné
en la introduccién de este reporte, ingresaron 52
nuevos proyectos de ley con relevancia ambiental

Ninguno de los proyectos analizados en el reporte
anterior volvié a recibir una votacion, por lo tanto
: e . esos sels proyectos pasan a engrosar la lista de espera.
que se encuentran sin tramitacion activa, €sto €s, no Estos COI'I'CSpOIldCﬂ 2 los boletines 8999-08, 8913-02,

cuentan con ninguna votacion en sala en alguna de 8907-03. 8780-12. 8603-01 y 8467-12
las camaras. Hubo un aumento considerable respecto ’ ’ '

al afio antetiot, que contd con 23 proyectos de este Por otro lado, dos proyectos de ley salen de la lista
tipo, mientras que en el 2013 fueron 45. Debido a la de espera del Reporte Anual 2014, debido a que
gran cantidad de estos proyectos no se les hace un volvieron a ser votados. Estos son el proyecto que
seguimiento activo hasta que sean votados en sala. establece el derecho real de conservacién (Boletin

5823-07), mocién que fue presentada en abril del
afilo 2008, que vuelve a cobrar relevancia con la
discusion en torno al Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas (Boletin 9404-12); y el proyecto
que sanciona por ensuciar o dafiar playas, riberas de
rfo, lagos y parques nacionales, mocion ingresada el
afio 2012. Ambos proyectos de ley se encuentran
actualmente en su segundo tramite constitucional.

Del mismo modo, existen proyectos de ley que luego
de presentar alguna votacién en sala, los que sf han
sido analizados por GAMA en ediciones anteriores de
este reporte, no han vuelto a ser votados, quedando
congelada su tramitacion. La linea de tiempo que sigue
a continuacion muestra estos proyectos, de acuerdo a
la fecha de la Gltima votacion en sala que recibieron.

FIGURA 2: LINEA DE TIEMPO DE PROYECTOS EN LISTA DE ESPERA, DE ACUERDO A SU ULTIMA VOTACION

Sen: Proteccion de
glaciares (B. 4205-12;
16-05-06)

Sen: Estandares de
desempefio energético
(B. 5967-08; 09-07-08)

C.D.: Bolsas plasticas
(B. 6045-1277; 21-08-08) B. 7552-12; 22-03-11)

C.D.: Autorizaciones
provisorias ambientales
(B. 5700-12; 10-01-08)

06/11
05/12
06/13
06/13
10/13

MMM

03/11
09/11
06/12
06/13
09/13
10/13

Sen: Vegetales
genéticamente modificados
(B. 4690-01; 15-11-06)

C.D.: Sobre concesiones
maritimas alimentos transg
(B. 6347-12; 13-01-09) (B. 381

*Sen: Fomento
Forestal
(B. 8603-01; 02-10-12)

(B. 6485-03; 20-04-09) (7486-01- 01.03-11)

Nota: C.D. y Sen indican Camara de Diputados y Senado, respectivamente, segin donde se realizé la tltima votacion, que es la fecha representada en
lalinea de tiempo. Entre paréntesis se indica el nimero de boletin y la fecha de ingreso de cada proyecto sefialado.

*Sen: Propiedad
Industrial
(B.8907-03; 29-04-13)

Sen: Participacion
ciudadana en DIA
(B. 5483-12; 13-11-07)

*C.D.: Declaracion de
impacto ambiental
(B.8780-12; 10-01-13)

*Proyectos votados durante la Legislatura 361.

77 Proyecto de ley refundido con los proyectos Boletines 6520-12, 6080-12 y 6585-12.
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ANEXO 1: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS SIN ACTIVIDAD EN

En este anexo se presentan las iniciativas presentadas
por el poder legislativo que, si bien se relacionan con
los compromisos del gobierno de Michelle Bachelet,
no cuentan con actividad legislativa. Por este motivo
estas iniciativas no se incluyeron en la seccién de
cumplimiento de compromisos, no obstante se quiere
dejar constancia de su existencia aqui.

Estas iniciativas se presentan en dos columnas, una
posee los proyectos ingresados durante la presente
legislatura, mientras que en otra columna se presentan

RELACION A COMPROMIS0S PRESIDENCIALES

las mociones ingresadas al Congreso entre el 11 de
marzo de 2010 y el 10 de marzo de 2014, como
una forma de mostrar los temas abordados por los
parlamentarios.

Cabe destacar que la utilizaciéon de urgencias, por
parte del Ejecutivo, se puede interpretar como interés
para que los proyectos avancen en su tramitacion
legislativa, sin embargo ninguna de estas iniciativas
posee ningun tipo de urgencias.

Q TABLA 1.1: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMIS0S PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE AGUAS

PROYECTO DE PROYECTO DE LEY ASOCIADO

LEY ASOCIADO LEGISLATURAS 358, 359, 360
LEGISLATURA 362 | Y361

Proyecto de ley que regulala
explotacidn de pozos lastreros
(Boletin 7219-08, mocidn
ingresada en septiembre de
2010).

Proyecto de ley relativo ala
disposicidn de las aguas en
concesion (Boletin 7459-09,
mocion ingresada en enero de
2011).

Proyecto de ley que modifica
el Codigo de Aguas y otros
cuerpos legales, respecto al
uso de las aguas subterraneas
(Boletin 8960-33, mocidn
ingresada en mayo de 2013).

Proyecto de Tey que modifica
el DFLN°1.122, C4digo de
Aguas, respecto ala solicitud y
otorgamiento de los derechos

N —d
ESTADO DE AVANCE
FUENTE | COMPROMISO AMBIENTAL DEL PROYECTO
SINACTIVIDAD
SIN ACTIVIDAD
Modificacion de la normativa para
redefinir1a utilizacion de los acuiferos
sobreotorgados, de acuerdo al uso
[2[F | efectivo de los derechos, asi como de-
finicion de volimenes de extraccion de
agua en plazos que no generen efectos
ambientales adversos. SINACTIVIDAD
SINACTIVIDAD

de aprovechamiento de aguas
(Boletin 9102-01, mocidn
ingresada en septiembre de
2013).
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FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

ESTADO DE AVANCE
DEL PROYECTO

PROYECTO DE
LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

Proyecto de ley que
asegura a todas las
personas, el dere-
choalaguayasu
acceso en cantidad

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURAS 358, 359, 360
Y361

Proyecto de ley que declara
el dominio pdblico de las

SIN ACTIVIDAD y calidad sufi- aguas subterra.r]ea.s (Boletin
. , 7108-07, mocion ingresada en
cientes... (Boletin agosto de 2010)
9321-12, mocién | 9 ‘
ingresada en abril
de 2014).
Proyecto de ley que aumenta
las penas en caso de infraccion
Reconacer las aguas como un hien te normas establecidas en
\ guas . SINACTIVIDAD el Codigo de Aguas (Boletin
nacional de uso piblico en sus diversos oo
- 8260-09, mocion ingresada en
estados, con el objetivo de regular1a Reforma constitu-
17 2014 p . mayo de 2012).
sobreexplotacidn de las cuencas y el cional que consagra
mal uso de los derechos de agua el dominio pablico
de 1as aguas y Proyecto de ley que declara a
establece el estado . .
. las aguas bienes nacionales de
de catastrofe am- . .
SIN ACTIVIDAD biental por escasez uso plblico (Boletin 8355-07,
. . mocién ingresada en junio de
hidrica (Boletin 2012)
9525-07, mocion ’
ingresada en agos-
to de 2014).
Proyecto de ley que (...)
fortalece el catastro piblico
SIN ACTIVIDAD de aguas (Boletin 8430-09,
mocion ingresada en julio de
2012).
Proyecto de ley pri-
vilegia la disposi-
El Consejo de Ministros para la Susten- cién de aguas ser-
tabilidad se encargara de establecer vidas tratadas, para
los lineamientos para una politica mi- usos en actividades
I7 2014 | neraajustada a las nuevas exigencias SINACTIVIDAD agricolas y mineras

socio-ambientales y a la sustentabili-
dad, en especial, del recurso agua.

(Boletin 9779-33,
mocién ingresada
en diciembre de
2014).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.




% TABLA 1.2: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISOS PARLAMENTARIQS EN MATERIA DE AIRE

FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

Elaboracidn de una Politica de Cale-
faccién Sustentable, que entre otros,
aborde el uso residencial de 1a lefia,
mejorando las condiciones ambientales
de ciudades saturadas.

ESTADO DE AVANCE

DE LA LEY

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

LEY 0
PROYECTO
ASOCIADO

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Proyecto de ley que modifica el
Cddigo Sanitario, prohibiendo
calefaccion alefia en 1a provincia
de Santiago de 1a RM (Boletin
8350-12, mocidén ingresada en
junio de 2012).

Proyecto de ley que modifica el
articulo 32 de la Ley N°19.496,
sobre proteccidn de los derechos
de Tos consumidores, introducien-
do sellos de contaminacion de las
estufas (Boletin 8357-03, mocion
ingresada en junio de 2012).

BE
17 2014

Evaluar el funcionamiento institucional
del sector transporte, para disminuir

los costos de contaminacidn y efecto
invernadero producidos por el sector.
Asi coma incentivar el uso de 1a bicicleta
construyendo 290 km. de ciclovias.

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

Proyecto de ley que agrava in-
fraccion del conductor de vehiculo
que circule conla revision técnica
vencida (Boletin 7154-15, mocidn
ingresada en agosto de 2010).

Proyecto de ley que sanciona al
conductor que circula en vehiculo
que emita gases o humo visible
(Boletin 7157-15, mocidn ingre-
sada en agosto de 2010).

Proyecto de ley que establece
como infraccién grave transitar
durante episodios de emergencia o
preemergencia ambiental estando
el vehiculo con restriccion vehi-
cular (Boletin 7847-15, mocidn
ingresada en agosto de 2011).

Proyecto de ley que modifica
Cddigo del Trabajo, a objeto de
incentivar el uso de la bicicleta
(Boletin 8596-13, mocidn ingre-
sada en septiembre de 2012).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.
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@ TABLA 1.3: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISQS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE BIODIVERSIDAD

FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

Enviar al Congreso de un proyecto
de ley que crea e} Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas,

ESTADO DE AVANCE
DEL PROYECTO

PROYECTO DE
LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURAS 358, 359, 360
Y361

Proyecto de ley que rg:fuerza
Sistema Nacional de Areas

que definird las categorfas de SIN ACTIVIDAD _ Silvestres Protegidas (Boletin
17 2014 proteccién y establecera los rangos 7172-12, mocién ingresada en
de prohibiciones y limitaciones de septiembre de 2010).
actividades.
Proyecto de ley sobre protec-
cion del Patrimonio Genético
SIN ACTIVIDAD y de la Diversidad Bioldgica
(Boletin 6867-12, mocidn
ingresada en mayo de 2010).
. . Proyecto de ley relativo a los
Estaplecer una politica nagonal organismos genéticamente
de bioseguridad en materia de SIN ACTIVIDAD ~ modificados (Boletin 7344-12,
transgénicos, cumpliendo los mocion ingresada en diciembre
compromisos internacionales. de 2010).
Proyecto de ley sobre mora-
toria al ingreso y produccion
de organismos genéticamente
modificados y etiquetado
SIN ACTIVIDAD

obligatorio para alimentos de
origen transgénico (Boletin
8507-11, mocion ingresada en
agosto de 2012).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.




B

E—d

FUENTE

7 2014

COMPROMISO AMBIENTAL

Considerar como legal 1a veda
bioldgica de pesquerfas decla-
radas colapsadas, junto conla
eliminacidn progresiva de la
pesca de arrastre.

RECURSOS NATURALES: PESCA Y ACUICULTURA

ESTADO DE AVANCE DE
LA LEY

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

LEY 0 PROYECTO
ASOCIADO

TABLA 1.4: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISOS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE MANEJO DE

SITUACION GENERAL DE
CUMPLIMIENTO

Reemplaza la definicion de
recurso sobreexplotado enla Ley
General de Pesca y Acuicultura
(Boletin 8074-03, macidn ingre-
sada en noviembre de 2011).

Proyecto de Tey que prohibe pes-
ca de arrastre de fondo (Boletin
8051-21, mocidn ingresada en
noviembre de 2011).

Proyecto de ley sobre prohibicidn
de pesca de arrastre de fondo
(Boletin 7909-03, mocidn ingre-
sada en septiembre de 2011).

Proyecto de ey que modifica Ley
General de Pesca y Acuicultura,
prohibiendo 1a pesca de arrastre
(Boletin 7841-21, mocidn ingre-
sada en agosto de 2011).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.

O

FUENTE

17 2014

COMPROMISO AMBIENTAL

Promover el riego eficiente,
mediante el impulso de las
politicas de canales, pozos
profundos, riego tecnificado y
un plan nacional de construc-
cion de captadores de agua no
aprovechada y embalses.

ESTADO DE AVANCE DEL
PROYECTO

SIN ACTIVIDAD

PROYECTO DE
LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

TABLA 1.5: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISOS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE MANEJO DE
RECURSOS NATURALES: AGRICULTURA.

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURAS 358, 359, 360 Y
361

Proyecto de ley que modifica

el DFLN°1.123, de 1981, del
Ministerio de Justicia, que es-
tablece normas sobre ejecucion
de obras de riego... (Boletin
8935-09, mocion ingresada en
mayo de 2013).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.
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Q TABLA 1.6: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISQS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE MANEJO DE
RECURSOS NATURALES: MINERIA

FUENTE

COMPROMISO AMBIENTAL

ESTADO DE AVANCE
DEL PROYECTO

PROYECTO DE
LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

PROYECTO DE LEY ASOCIADO LEGISLATURAS
358, 359,360 Y 361

Proyecto de ley que modifica el articulo
3° del Decreto Ley N° 1.350 que creala

SIN ACTIVIDAD Corporacion Nacional del Cobre (Boletin
8392-08, mocidn ingresada en junio de
2012).
Proponer una Politica Proyecto dg ley que incluye al Ii/tio entre
17 2014 Nacional del Litio. SINACTIVIDAD - las susta}r,mgs mineras... (Boletin 8299-
08, mocidn ingresada en mayo de 2012).
Proyecto de Reforma Constitucional,
articulo 19, N°24 inciso décimo, en
SIN ACTIVIDAD materia de explotacion del litio (Boletin
8247-07, mocion ingresada en mayo de
2012).
Proyecto de Reforma Constitucional
sobre cierre de faenas mineras en
El Consejo de Mm.ls.tros SIN ACTIVIDAD relacwnl con yaumlen'tos que contenge,m
para la Sustentabilidad se sustancias no susceptibles de concesion
encargara de establecer (Boletin 7875-08, mocidn ingresada en

los lineamientos para una agosto de 2011).
politica minera ajustada -

17 2014 alas nuevas exigencias Proyecto de ley que establece normas
socio-ambientales y ala para la proteccion de la comunidad y
sustentabilidad, en espe- el medio ambiente frente a 1as obras
cial, del recurso agua. SINACTIVIDAD previas complementarias destinadas a

la exploracidn y explotacion de proyec-
tos mineros (Boletin 7866-08, mocidn
ingresada en agosto de 2011).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.




TABLA 1.7: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMIS0S PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE ENERGIA

PROYECTO DE
ESTADO DE AVANCE PROYECTO DE LEY ASOCIADO
FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL DEL PROYECTO t:zgg%‘:&%ez LEGISLATURAS 358, 359,360 Y 361
Proyecto de ley que asegura
Mejorar los sistemas de el cumplimiento del deber de
BE reduccién compensada de SINACTIVIDAD _ compensar retiros... (Boletin
consumo energético. 7287-08, mocién ingresada en
noviembre de 2010).
Desarrollar el uso eficiente Proyecto de ley que modifica DFL
de 1a energfa, establecien- N° 456, (...) obhgando.a las em-
do una meta de ahorro al presas.constructoratj; aincorporar
72014 crecimiento esperado en el SIN ACTIVIDAD _ mecanismos de eficiencia energé-
Consumo de enerata de 20°% tica, en viviendas sociales (Boletin
2l afio 2025 g ° 8550-14, mocidn ingresada en
' septiembre de 2012).
Proyecto de ley que modifica ley
B Promocidn de la generacién N°19'30.0’ sobr.e Bases Generfaﬂes
11 de Ta energia geoténmica SIN ACTIVIDAD _ del Medio Ambiente... (Boletin
2014 ' 7730-12, mocién ingresada en
junio de 2011).
Proyecto de ley que modifica
Decreto Ley N° 2.224 de 1978,
o que crea el
Aumentarla partlcuzacwn de | SINACTIVIDAD Ministerio de Energfa.... (Boletin
ERNC, para que al afio 2025 8791-08, mocién ingresada en
un 20% de las inyecciones de enero de 2013).
I7 2014 electricidad sean propor- -
c10na@a5 por este tipo de Proyecto de ley sobre porcentaje
energia. de generacion de electricidad...
SINACTIVIDAD (Boletin
7163-08, mocién ingresada en
agosto de 2010).
Proyecto de ley que .
estgblece 2 obulicglqacién Proyecto de ley que modifica DFL
Incorporar sistemas de de dotar, las viviendas Nreii&?cgnszrﬂgggziﬁsgc?rs Zr:;_r
aprovechamiento de energfa sociales, con sistemas Enecanismos de eficiencia er?er i
I7 2014 solar, enlos componentes SINACTIVIDAD de eficiencia energéti- fica en viviendas sociales (Boltgetl’n
del subsidio habitacional ca (Boletin 9578-14, ! L
mocién ingresada en 8550-14, mocién ingresada en
septiembre de 2014). septiembre de 2012).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo vy el sitio web http://www.senado.cl.

V. ANEX0S



REPORTE ANUAL 2015  PROYECTO VOTACIONES AMBIENTALES EN EL CONGRESO NACIONAL

TABLA 1.8: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISOS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE PAISAJE Y
TERRITORIO

ESTADO DE AVANCE DEL

PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY ASOCIADO

FUENTE | COMPROMISO AMBIENTAL PROYECTO I;\:(Z)CIADO LEGISLATURA LEGISLATURAS 358, 350, 360 Y 361
Proyecto de ley que modifica Ley
General de Urbanismo y Construc-
SIN ACTIVIDAD ciones...
Establecer un Plan de (Boletin 8561-14, mocidn ingre-
Ordenamiento Territorial sada en septiembre de 2012).
[*[Z] | participativo, bajo estric- _
tas normas y estandares .
. Proyecto de ley que incorpora
ambientales. . . .
variables medioambientales y el
concepto de sustentabilidad en
SINACTIVIDAD instrumentos de Planificacidn Te-
rritorial (Boletin 8236-14, mocion
ingresada en abril de 2012).
Proyecto de ley que modifica Art.
70 de Tey General de Urbanismo
y Construccién, que establece
condiciones de dreas verdes,
SIN ACTIVIDAD areas de actividades deportivas y
equipamiento (Boletin
Crear un Plan Chile Area 7429-14, mocidn ingresada en
. enero de 2011).
Verde, que incorpora un
I?rograma de Parquesy

Areas Verdes, la reac-

I7 2014 | tivacion del programa N Proyecto de Tey que modifica DFL
de parques urbapos y ?] N°458, Ley General de Urbanismo
Programa de Mejoramien- y Construcciones, en lo referido a
to de Plazas. la inscripcion de terrenos destina-

SINACTIVIDAD dos a dreas verdes y equipamiento
comunitario (Boletin 9027-14,
mocién ingresada en julio de
2013).
Proteger los glaciares y su Prog'e/cto de ley de P,m_
. teccion y preservacion
entorno, compatibilizando . .
I7 2014 | su cuidado con las nece- SIN ACTIVIDAD de glaciares (Boletin
: - 9364-12, mocion -
sidades y aspiraciones .
; . ingresada en mayo de
nacionales y regionales. 2014)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.




@ TABLA 1.9: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMISQS PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE RESIDUQS Y

SUSTANCIAS PELIGROSAS

FUENTE COMPROMISO AMBIENTAL

Elaborar unaley general de re-
siduos que elimine 1as barreras
existentes para la aplicacién de
mejores tecnologias, incorpore
un concepto integral de manejo
de residuos y elimine Tos bota-
deros ilegales.

ESTADO DE AVANCE

DEL PROYECTO

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

SIN ACTIVIDAD

PROYECTO DE LEY

ASOCIADO LEGISLATURA

362

Proyecto de ley que san-
ciona a quien administre
0 posea, vertedero clan-
destino (Boletin 9352-
11, mociéningresada en
mayo de 2014).

PROYECTO DE LEY
ASOCIADO LEGISLATURAS
358, 359, 360 Y 361

Proyecto de ley que (...)
incorpora lugares destina-
dos al depésito de basura
y otras sustancias seme-
jantes (Boletin 8362-14,
mocion ingresada en junio
de 2012).

Proyecto de ley que
modificala Ley N°19.300,
sobre Bases Generales
del Medio Ambiente...
(Boletin 8450-12, mocion
ingresada en julio de
2012).

Proyecto de ley que fija
marco regulador de la
gestidn sustentable de
residuos sdlidos (Boletin
8854-12, mocién ingresa-
da en marzo de 2013).

Proyecto de ley que
establece normas parala
gestion de residuos de
aparatos eléctricos y elec-
trénicos (Boletin 7609-
12, mocidn ingresada en
abril de 2011).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.
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¥

COMPROMISO
AMBIENTAL

ESTADO DE AVANCE
DEL PROYECTO

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

TABLA 1.10: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN BELACIQN A COMPROMIS0S PARLAMENTARIQS EN MATERIA DE CONTAMINACION
ELECTROMAGNETICA, RUIDO Y CONTAMINACION LUMINICA

PROYECTO DE LEY ASOCIADO

LEGISLATURAS 358, 359, 360 Y
361

Exigir el cumpli-
miento de 1a norma-
tiva de ruidos.

SINACTIVIDAD

SINACTIVIDAD

SINACTIVIDAD

Proyecto de ley que prohibe y
sanciona el uso de tronadores
en vehiculos motorizados (Bo-
letin 9594-15, mocién ingresa-
da en septiembre de 2014).

Proyecto de ley que modifica
instalacion de aparatos sonoros
en vehiculos motorizados
(Boletin 7445-15, mocion
ingresada en enero de 2011).

Proyecto de ley que establece
un reglamento de convivencia
vecinal en relacién a problemas
derivados de ruidos molestos
(Boletin 8016-06, mocion
ingresada en noviembre de
2011).

Proyecto de ley que establece
normas sobre prevencién de
la contaminacidn acdstica por
empleo de alarmas sonoras
(Boletin 8948-12, mocion
ingresada en mayo de 2013).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.




@ TABLA 1.11: INICIATIVAS PARLAMENTARIAS EN RELACION A COMPROMIS0S PARLAMENTARIOS EN MATERIA DE
INSTITUCIONALIDAD Y GESTION AMBIENTAL

COMPROMISO

FUENTE AMBIENTAL

ESTADO DE AVANCE DEL
PROYECTO

PROYECTO DE LEY ASOCIADO | PROYECTO DE LEY ASOCIADO

LEGISLATURA 362

LEGISLATURAS 358, 359, 360Y 361

Proyecto de Tey que somete al
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental 1a construccion de

SINACTIVIDAD carceles en el pafs (Boletin 7477-
12, mocién ingresada en marzo de
2011).
Revisar el Sistema Proyecto de ley que somete a
de Evaluacion de cementerios al Sistema de Evalua-
Impacto Ambiental | 5|y ACTIVIDAD cion de Impacto Ambiental (Bole-
(SEIA) para validar - tin 8015-12, mocidn ingresada en
lainstitucionalidad noviembre de 2011).
desde el punto de
vista técnico. Proyecto de ley que modifica la
Ley N°19.300, de Bases Generales
del Medio Ambiente, establecien-
do que los proyectos relacionados
SIN ACTIVIDAD con piscicultura o acuicultura,
acrediten cumplimiento de Estudio
de Impacto Ambiental (Boletin
8319-12, mocion ingresada en
mayo de 2012).
Proyecto de Tey que modifica ley
18.287, sobre procedimiento ante
los Juzgados de Policia Local, que
establece la facultad de denunciar
SIN ACTIVIDAD ante dafios ocasionados por la
acumulacion de basura y animales
Establecer mecanis- sin el dehido cuidado (Boletin
mos institucionales 8659-12, mocion ingresada en
4 recursos para la octubre de 2012).
entrega efectiva
de orientacion, _
mediacion y defensa Proyecto de reforma constitu-
ambiental ciudadana cional, relativo a plebiscitos en
que facilite lasolu- | g\ ACTIVIDAD materia ambiental (Boletin 7659-
cién de problemas 12, mocidn ingresada en mayo de
ambientales locales. 2011).
Proyecto de ley que reforma
Ley N®19.300, en materia de
SIN ACTIVIDAD participacion ciudadana (Boletin

7674-12, mocidn ingresada en
mayo de 2011).
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COMPROMISO

FUENTE

AMBIENTAL

Reforzar los conte-
nidos de educacion
ambiental, tanto en
los programas de

ESTADO DE AVANCE DEL
PROYECTO

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURA 362

PROYECTO DE LEY ASOCIADO
LEGISLATURAS 358, 359, 360 Y 361

Proyecto de Tey que modifica
laley General de Educacidn,
incluyendo enla ensefianza basica

educacion formal, SIN ACTIVIDAD _ la asignatura de Medio Ambiente,
como en la capacita- Patrimonio Cultural y Turismo (Bo-
ci6n y sensibilizacion letin 9000-04, mocidn ingresada
de distintos esta- en junio de 2013).
mentos y grupas.
_ | Proyecto de ley que modifica Ley
Elaborgr planes para Proyecto de.lf_'g que forta N° 19.300, de Bases Generales
comunidades que lece proteccion y repara- . . ;
. - del Medio Ambiente, con el objeto
han sido afectadas cidn a personas afectadas -7
N . . de establecer una compensacion
por los costos am- SIN ACTIVIDAD por dafio medioambiental P
1 2014 econdémica para los casos en que

bientales, mejo-
rando su situacién
sanitaria.

(Boletin 9397-12, mocidn
ingresada en junio de
2014).

no sea posible la restauracion in
natura (Boletin 7280-12, moci6n
ingresada en octubre de 2010).

Simhologia

SIN ACTIVIDAD: Iniciativas parlamentarias que se relacionan con
los compromisos adquiridos por el poder ejecutivo, pero que no
han recibido ninguna votacion desde su ingreso al parlamento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el programa de gobierno, discurso 21 de mayo y el sitio web http://www.senado.cl.
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ANEXO 2: METODOLOGIAS

FICHA 1: SELECCION DE LEYES DE RELEVANCIA AMBIENTAL

La identificacidn y seleccidn de normas de relevancia ambiental considera dos etapas complementarias: una primera etapa de
exploracidn, que permite, sobre la base de un filtro o criterio organico o institucional, detectar o descartar en forma directa el
cardcter ambiental de un proyecto de ley, sea que haya sido iniciado por mensaje o via mocién. En caso que este criterio organico
no permita tomar una decisidn, la sequnda etapa de analisis, basado en a un conjunto de variables agrupadas como “atributos de
lanorma” y “ambito de aplicacién”, permite realizar un estudio mas profundo del objeto normativo.

1. Etapa de exploracion: En esta etapa se delimita, en forma preliminar, el caracter ambiental de una iniciativa, sobre 1a base
de un filtro o criterio organico, para cuya aplicacidn se debe distinguir el origen del proyecto. Sila iniciativa legislativa es un
mensaje se revisa si fue suscrito por el Ministerio de Medio Ambiente (MMA), o en su defecto, si existié pronunciamiento del
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (CMS) respecto del proyecto. Si existe cualquiera de los dos elementos, 1anorma
se considera ambiental.

Silainiciativa no fue suscrita por el MMA o no existié pronunciamiento del CMS, se analiza si fue suscrita por un “ministerio no
relacionado”, esto es, una secretaria de Estado que nunca podria dictar normativa de relevancia ambiental (Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, Ministerio Secretarfa General de Gohierno, Ministerio del Trabajo y Prevision Social). Si es asi, se
descarta el proyecto.

Sino se cumple ninguno de los dos casos mencionados, se pasa a la etapa de analisis.

En cuanto alas mociones, el criterio organico consiste enla asignacion del proyecto a la respectiva comision con competencia en
materias ambientales, sea en el Senado (Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales) o enla Cdmara de Diputados (Comision
de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente). Considerando que ambas comisiones cuentan con competencia
en materias de hienes nacionales, se revisa si el titulo incluye materias relacionadas con bienes nacionales. De no ser asi, se
considera que el proyecto tiene caracter de normativa ambiental.

Si el proyecto no cumple con las caracteristicas nombradas, pasa a la sequnda etapa de analisis.

I1. Etapa de analisis: En esta etapa se examinan dos variables existentes en el proyecto, que integradas sirven como indicadores
del caracter ambiental de la norma. Estas variables se retinen en dos dimensiones:

I1.1. Atributos de la norma: Se considera en primer lugar, 1a
dimensién "Léxico”, seglin 1a cual se verifica la existencia
de palabras contenidas en un listado de “palabras claves por
ministerio relacionado”. Como segunda dimensidn se revisa
la mencidn en 1a norma de algdn organismo que integra Ia
institucionalidad ambiental, esto es, el Ministerio del Medio
Ambiente, el Servicio de Evaluacién Ambiental, la Superin-
tendencia del Medio Ambiente, los Tribunales Ambientales, o
bien, el Consejo de Ministros para 1a Sustentabilidad. En caso
afirmativo, se determina el tipo de competencia asignada al
organismo ambiental en la propuesta en revision: si es de
regulacion, consulta o participacion en instancias colegiadas.

I1.2. Ambito de aplicacién de la norma: Se considera silainiciativa
requla 0 normaalgunos de los siguientes componentes o factores:
agua, aire, manejo de recursos naturales (pesca y acuicultura,
silvicultura, agricultura, minerfa), biodiversidad, suelo, paisaje
y territorio, residuos y sustancias peligrosas, contaminacién
electromagnética, ruido y luminica, cambio climatico, energia,
institucionalidad ambiental y gestién ambiental.

Una norma sera considerada ambiental cuando esté presente al
menos un elemento de cada dimensin, y sera probablemente
medioambiental cuando esté presente un elemento de la
dimensién Ambito de aplicacion de 1a norma y un elemento de
alguna de las dimensiones de la variable Atributos de la norma.
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FICHA 2: EFECTO AMBIENTAL ESPERADO

El efecto ambiental esperado de una iniciativa legislativa se evaliia a través de un proceso de discusion y analisis realizado por
el Grupo Asesor en Medio Ambiente, GAMA. La decisidn final se toma a partir de un proceso de deliberacion que resulta en una
evaluacion consensuada.

El grupo GAMA esta conformado por diez académicos de siete facultades de 1a Universidad Catélica, que abordan la tematica
ambiental desde sus respectivas disciplinas. Este grupo se reline perigdicamente con el fin de evaluar las leyes o proyectos de
ley en torno a dos dimensiones: contenido y disefio.

Enla primera dimensidn, contenido, se considera el efecto ambiental esperado que laley o proyecto de ley en evaluacién tendra
sobre los elementos del medio ambiente que ella busca normar. Para esta evaluacidn se clasifican 1as leyes o proyectos de ley
seqlin la materia que regulan, ya que para cada tema existen distintos factores a considerar en la evaluacion.

En esta etapa, la prequnta principal es si la implementacidn de la norma propuesta contribuye o no a la proteccién y cuidado del
medio ambiente. De esta forma se llega a la clasificacion de leyes con efecto esperado positivo, negativo o neutro para el medio
ambiente.

Junto con lo anterior, también se evalda el disefio de 1a ley o proyecto de Tey. En esta dimensidn se consideran elementos rela-
cionados con 1a calidad normativa tales como la claridad de 1a redaccidn, la adecuada identificacién de los objetivos de la norma
y sus responsables de implementacidn, asf como elementos relacionados con la viabilidad de 1a misma, los que incluyen una
valoracion de la pertinencia de los medios e instrumentos que 1a ley o proyecto de ley ofrece para cumplir con sus objetivos.
Esta evaluacion permite percibir la efectividad con 1a que sera implementada la norma y, por ende, el peso de 1a valoracion antes
otorgada. Es por eso que solo es pertinente referirse a esta cuando la norma es evaluada como positiva.

FICHA 3: IMPORTANCIA AMBIENTAL DE LA LEY

Mediante laimportancia ambiental de laley se clasifican1as leyes y proyectos analizados de acuerdo ala importancia del contenido
delanormay, mas relevante alin, de acuerdo al grado de cambio/alteracidn que suimplementacion podria tener especificamente
en el medio ambiente. Porlo tanto, parala construccidn de esta variable se utilizan dos dimensiones: importancia de laley y grado
ambiental, que ponderadas clasifican el universo en importancia ambiental alta, media y baja.

Importancia alta: Leyes o proyectos de ley que legislan sobre un tema no regulado con anterioridad, reformas profundas
o cambios relevantes alalegislacidn. Caben en esta categoria reformas constitucionales, derogacién de leyes, cambios
profundos a la legislacidn, entre otros.

Importancia media: Leyes o proyectos de ley que modifican otras leyes, siempre y cuando este cambio no sea un aspecto
de importancia mayor para la naturaleza de la Tey, en cuyo caso se clasificaria como "alta".

4D
W

D Importancia Baja: Modificaciones puntuales a 1a legislacion vigente o leyes de poca relevancia, como modificaciones
qw de plazos o fechas. También se clasifican en esta categoria las leyes y proyectos que no pueden ser clasificados en las
anteriores.

GRADO AMBIENTAL

Parcialmente ambiental (LPA): No teniendo como
objetivo principal normar alglin componente o tema

D ambiental, poseen al menos uno de sus articulos di-
rigido completamente a normar, sancionar o promover
aspectos ambientales.

M Totalmente ambiental (LA): Su objetivo principal es
regular alglin tema o componente medioambiental.




Continuacion Ficha 3

La combinacién de ambos indicadores formalaimportancia ambiental de 1aley, concepto que nos permite observar el nivel de
cambio que posee lalegislacién enla tematica ambiental en especifico. Dicha interrelacidn genera tres niveles de importancia

ambiental:

FIGURA 1: IMPORTANCIA AMBIENTAL DE LEYES Y PROYECTOS, DE ACUERDO A LA COMBINACION DE INDICADORES (GRADO AMBIENTAL

E IMPORTANCIA DE LA LEY)
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FICHA 4: CATEGORIAS AMBIENTALES

esperan regular, sancionar o promover. Existen 16 categorias temdticas al respecto:

Entonces, a partir del hecho de que no todas las leyes pesan lo mismo en términos de importancia ambiental la nueva formula
considera un puntaje’® por cada una de estas categorias, el cual es considerado en el nuevo calculo del puntaje.

Los proyectos y las leyes pueden ser clasificados en una o mas categorias, dependiendo del dambito o ambitos ambientales que

FIGURA 2: CATEGORIAS AMBIENTALES DE LEYES Y PROYECTOS DE RELEVANCIA AMBIENTAL
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n 78 Ver detalle en anexo metodolégico Nuevo calculo del puntaje ambiental.
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FICHA 5: NUEVO CALCULO DE PUNTAJE AMBIENTAL

Como ya se menciond, la formula del calculo del puntaje ambiental parlamentario fue modificada de forma que exprese de mejor
manera el peso del comportamiento de los parlamentarios en las leyes y proyectos de relevancia ambiental, ya sea el votar a
favor, en contra, abstenerse, no votar estando presente o faltar sin justificacion”®. A continuacién se muestra la nueva férmula,
y se explica paso a paso para su mayor comprension.

FORMULA PARA EL CALCULO DEL PUNTAJE

PUNTAJE AMBIENTAL ESTANDARIZADO=50+INTERCEPTO*

L (Rl )
TLR

Donde:

V: Tipo de voto: a favor (+1) y en contra (-1) del medio ambiente; abstenciones, ausencias y no votos (0) (por lo tanto no
considera leyes de impacto ambiental esperado neutro)

IAL: Importancia ambiental de la ley (puntaje asociado a la importancia ambiental de 1a ley, varia entre 0,2 y 1, de menos a mas
importante)

NVL: Niimero de votaciones por ley (no considera pareo y ausencias justificadas)

TLR: Total de leyes con relevancia ambiental (no considera pareo y ausencias justificadas)

Intercepto: para estandarizar puntaje

Con esta formula se construye un puntaje que considera la importancia ambiental de la ley y el nimero de votaciones por ley,
donde el peso de la votacién esta dado por el primer concepto, es decir, la importancia ambiental de la ley o proyecto.

En resumen, consiste en calcular el puntaje promedio de votaciones en una misma ley de relevancia ambiental y ponderarlo
con el resto de las Teyes, estandarizar el puntaje para que quede en una escala de 0 a 100, donde 0 es totalmente antiambiente
y 100 es totalmente proambiente.

De esta manera, el peso de la votacién en cada ley estd dado por la importancia ambiental de la misma y no por el niimero de
votaciones que tiene. Asi, una ley de importancia ambiental alta con cinco votaciones "pesa” 1o mismo que una ley con igual
importancia ambiental pero con solo una votacion.

El procedimiento para obtener el puntaje por parlamentario tiene en varios pasos:

Puntaje por ley: se ponderan Tas votaciones de una ley, con un peso determinado

segun importancia ambiental, y se obtiene el puntaje de 1a(s) votacidn(es) en

cada ley/proyecto. Para esto se suma el tipo de voto emitido en una mismaley y se

Puntage por ley= Z (V * |A|-) multiplica por la importancia ambiental de 1a misma, luego se divide por el total de
NVL votaciones vdlidas.

El procedimiento anterior se realiza por cada ley votada con impacto ambiental

esperado positivo o negativo.

Puntaje medio: una vez realizado todos los calculos anteriores,
se promedian los puntajes de 1as votaciones por ley, es decir,
> (PUNTAIJE POR LEY) se suman los puntajes obtenidos (por ley) y se dividen por
el total de leyes validas (leyes en la cuales el parlamentario
TLR emitié algtin voto).5”
El resultado obtenido es el puntaje parlamentario en una
escalade-1al.

Puntaje medio=

79 Las faltas justificadas y los pareos no fueron incluidos debido a que no existen argumentos para considerarlos dentro de ninguno de los
comportamientos que seran descritos mas adelante.

80 Incluye abstenciones, no voté estando presente e inasistencia injustificada. No incluye asistencias justificadas (licencias médicas) y pareos. n
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Continuacién Ficha 5

K
> L 100
Je1 Intercepto=
Maximo esperado= T /2

Mdxcino esperado x 2

Intercepto: se calcula un intercepto para estandarizar el puntaje. Para esto se calcula el maximo puntaje esperado en escala -1,
1; se suma laimportancia ambiental de la ley, de todas las leyes donde el parlamentario tiene alguna votacidn, y se divide por el
nimero de leyes. Luego se aplica la sequnda parte de la férmula para obtener el intercepto:

DPuntaje ambiental estandarizado=50+Intercepto™ (Puntaje nredio)

Puntaje ambiental (estandarizado): corresponde ala estandarizacion del puntaje, de manera tal que el maximo posible que pueda
obtener el parlamentario sea 100 y el minimo, 0. Es el puntaje que se muestra en el reporte.
A partir de esta formula se calcula el puntaje ambiental de los parlamentarios de la Legislatura N° 360, que Se muestra en este reporte.

FICHA 6: PERFILES PARLAMENTARIOS

Como una forma de mostrar el compromiso parlamentario en materia ambiental de forma multidimensional, se crean los perfiles
parlamentarios, rescatando la diferencia entre la inaccion (ausencia de manifestacion de preferencia) y la accion, ya sea a favor
0 en contra del medio ambiente. Basicamente mediante los perfiles se divide el comportamiento parlamentario en dos grandes
categorifas: indiferente e interesado, 1os que a su vez pueden ser verdes, proambientalistas, fluctuantes y contraambientalistas.
De esta forma se analiza el comportamiento predominante de cada parlamentario y el nivel de consistencia en su votacion.

Para esto, primero se clasifican cada una de las votaciones de los parlamentarios. Estas se ubican en tres categorfas: ambientalista,
contaminante e indiferente, segiin el efecto amhiental esperado de laley (i es positiva o negativa para el medio ambiente), la votacidn
efectuada (si votd a favor, en contra, se ahstuvo o no votd estando presente) y 1a asistencia a la sesion (si faltd sin justificacidn).

Voto ambientalista: Corresponde a un voto a favor de leyes que tendrian un efecto ambiental esperado positivo, o
bien significa un voto en contra a proyectos que perjudicarian al medio ambiente.

Corresponde a una ausencia de manifestacidn de preferencia enlavotacidn de leyes de relevancia
ambiental, lo que se traduce en que estando presente no manifiesta preferencias ya sea porque no voté, porque
se abstiene o por ausencias injustificadas.

. Voto contaminante: Corresponde a un voto a favor de leyes que tendrian un efecto ambiental esperado negativo, o
hien significa un voto en contra a proyectos que beneficiarian al medio ambiente.
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