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ANTECEDENTES Y CONTENIDO

Este proyecto de ley propone modificar el sistema recursivo contenido en la Ley N°20.600, con la
finalidad de consagrar la procedencia del recurso de casacién? en contra de las sentencias emanadas
de los Tribunales Ambientales del pais respecto de algunas leyes especiales. En concreto, se busca
que dichos recursos se puedan interponer en contra de sentencias definitivas que resuelvan las
reclamaciones que se deduzcan en el marco de declaraciones de humedales urbanos, en virtud de la
Ley N°21.202, que “Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales
urbanos”. Ademas, se busca prevenir que el mismo problema recursivo se observe en otros
procedimientos, como podria ocurrir con la Ley N°20.920, que “Establece Marco para la Gestién de
Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje” (Ley REP) y otras leyes
especiales que regulen materias en las cuales los Tribunales Ambientales sean competentes para
resolver y que no contemplen en su cuerpo normativo, expresamente, el recurso de casacién en
contra de las sentencias definitivas dictadas por ellos.

Esta modificacion se fundamenta en que la Ley N°20.600 dispone de un sistema recursivo acotado
para la revision, por parte de la Corte Suprema, de las sentencias que son dictadas por los Tribunales
Ambientales, en el cual el recurso de casacion en el fondo procedera en todas las competencias
establecidas en el articulo 17 de la Ley, con excepcion del numeral 4 y el numeral 11: el primero se
refiere a la autorizacién por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, de ciertas medidas
provisionales, suspensiones y/o aumento de sanciones que requieran la consulta, y el segundo,
referido a otros asuntos que sefialen las leyes, restringiendo, el derecho a ejercer un recurso judicial
en contra de las sentencias dictadas por los Tribunales Ambientales, en conocimiento de asuntos que
sefialen las leyes especiales.

La Ley de Humedales Urbanos, en lo relativo al régimen recursivo, establece en su articulo 3, que la
resolucién que resuelva la solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano puede ser
reclamada ante el Tribunal Ambiental que ejerce jurisdiccion en el territorio donde se encuentra el
humedal respectivo, mas no se indica qué recurso procede en contra de la sentencia definitiva del
Tribunal Ambiental. En esta misma linea, la Ley REP, en su articulo 16, consagra el recurso de
reclamacion judicial ante los Tribunales Ambientales, precisando que los Decretos Supremos que
establezcan metas y otras obligaciones asociadas a la responsabilidad extendida del productor, seran
reclamables ante el Tribunal Ambiental competente, por cualquiera que considere que no se ajustan
a la ley y que le cause perjuicio. No obstante, no se considera expresamente recurso alguno que
proceda en contra de la sentencia definitiva del Tribunal Ambiental que resuelva la reclamacion
contra el decreto supremo respectivo.

2Segln la Ley 19.374 que regula la Organizacién y Funcionamiento de la Corte Suprema, Recurso de Queja y Recurso de
Casacion, “el recurso de casacion se concede para invalidar una sentencia en los casos expresamente sefialados por la ley”.
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Por otra parte, no solo el recurso de casacién ha sido rechazado o declarado inadmisible por el
Maximo Tribunal, sino que también ha ocurrido lo mismo con los recursos de queja que se han
interpuesto en contra de las sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Ambientales respecto
de las resoluciones que declaran humedales urbanos. Ademas, dicen los autores de la mocidn, no se
observa un criterio estandar respecto de las inadmisibilidades, los rechazos y los conocimientos de
Fondo que realiza la Corte Suprema, respecto de las quejas relativas a los fallos de los Tribunales
Ambientales en caso de declaratorias de humedales urbanos.

Los parlamentarios autores de esta iniciativa, advierten que la normativa vigente presenta un
problema en el sistema recursivo sobre las leyes especiales, considerando en que no existen certezas
respecto de la procedencia de los recursos judiciales que procedan en contra de las sentencias
definitivas de los Tribunales Ambientales cuya materia se encuentre dispuesta en leyes especiales.

Contenido del proyecto de ley?:

El proyecto de ley consta de un articulo Unico que modifica el articulo 26 de la Ley N°20.600 que
“Crea los Tribunales Ambientales” en el siguiente sentido:

a. Eliminese del inciso tercero la frase “establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9)
y 10) del articulo 17", ademas de la palabra “sélo”.

b. Intercélese en el inciso tercero, entre la palabra “fondo” y la coma, la frase “, con excepcion
del numeral 4 del articulo 17"

Durante su primer tramite, el texto del proyecto fue modificado, y entre otros, se introdujo una
disposicién que dicta que procederd el recurso de casacion en el fondo cuando se haya pronunciado
con infracciéon de ley y esta infraccion haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia
de procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los Tribunales Ambientales,
con excepcion del numeral 4) del articulo 17.

3 Para conocer el contenido de este proyecto de ley, revisar la Ultima seccion de este documento.
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PRIMER TRAMITE SEGUNDO TRAMITE TERCER TRAMITE
MAENERA ENGENERAL  pARTICULAR  DE ORIGEN UNICA MDCTA AL EJECUTIVO

| | | | | | | | |

22-08-2023 02-01-2024  02-01-2024 02-01-2024
Senado Aprobado en  Aprobado en Camara
general particular

1. RESUMEN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL (SENADO)

1.1 DETALLE DEL INFORME DE COMISION DE MEDIO AMBIENTE, CAMBIO CLIMATICO y BIENES
NACIONALES *

* 7 sesiones entre el 04 de septiembre y el 11 de diciembre de 2023

1.1.1  >> INTEGRANTES COMISION*

up| | Sergio Gahona

RN | Paulina NuUfiez

Demécratas | Matias Walker

ps | Isabel Allende

RD | Juan Ignacio Latorre

1.1.2.  >> DISCUSION EN COMISION

e El senador Juan Ignacio Latorre sefialdé que, a su juicio, el proyecto de ley permite a la casacién en
la forma para todo tipo de resoluciones, acciones de reclamacién o declarativas de dafio ambiental,
consagrandose expresamente su procedencia en casos en que se retrotraiga el procedimiento. En
esa linea argumentd que las causas ambientales se vuelven eternas al entrar a un bucle procesal,
junto con una falta de certeza causada por el uso de criterios diversos en causas similares,
entregando este proyecto de ley, en su opinién, una solucién al consagrar el uso general del
recurso de casacion, evitando el uso de otras herramientas y dispersién de criterios.

e El senador Sergio Gahona comenté que, a su entender, el proyecto de ley en estudio no apunta a
evaluar la calidad de una ley medioambiental especifica, sino que se enfoca en mejorar el debido

4 Ademas, asistieron los senadores Alfonso de Urresti y Gastdn Saavedra (en reemplazo de Isabel Allende)
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proceso en materia ambiental y propuso conformar una mesa de expertos para avanzar en este
proyecto debido a que es una materia técnica muy compleja, que se pueda explicar de manera mas
practica, dado que existen proyectos emblematicos como Dominga, que lleva 13 afios en proceso,
por lo que expresa su atencion al como esta modificacidon ayuda a reducir esos extensos plazos.

e La senadora Isabel Allende manifesté que la aprobacién del proyecto seria beneficiosa, sin
embargo, considera importante mencionar que el problema va mas alld de contar o no con un
recurso de casacién en materias ambientales en las que hoy no se consagra, pues existe un
problema de fondo mds complejo debido a que gran parte de las competencias de los Tribunales
Ambientales se vinculan al contencioso administrativo, revisando actos de la administracion, casos
gue independiente de su decisién, la causa llegard a la Corte Suprema que elige los casos en los
gue se pronuncia, generando peligros para la justicia ambiental.

e El senador Matias Walker considera urgente tratar el presente proyecto debido a la problematica
gue se presentan en los tribunales amerita pronta solucién, recomendando no ampliar el objetivo
de la mocidn, que es consagrar la procedencia del recurso de casacién en contra de las sentencias
emanadas por los Tribunales Ambientales.

e El senador Alfonso de Urresti manifestd su preocupacién por la posibilidad de que al consagrarse
el recurso de casacidn, se genere un obstaculo para las personas con menos acceso a la justicia
por cuestiones econdmicas, escenario que resulta favorable para empresas que reclaman en contra
de decisiones adoptadas por la autoridad medioambiental.

1.1.3. >>INVITADOS COMISION

INSTITUCION NOMBRE CARGO

ESTADO

Ministerio del Medio Ambiente ] ) Jefe de la Division Juridica
Ariel Espinoza

Servicio de Evaluacion Ambiental ) ) Jefa (S) de la Division Juridica
Camila Palacios

Servicio de Evaluacién Ambiental . . Director Nacional
Patricio Aguilera

Superintendencia del Medio

) . Superintendenta
Ambiente Marie Claude Plumer

Jefa de la Unidad de Medio

Consejo de Defensa del Estado . _— )
Natalia Alfieri Ambiente

PODER JUDICIAL

Primer Tribunal Ambiental Ministra Presidenta

Sandra Alvarez
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Marcelo Hernandez
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Ministro en Ciencias

S do Tribunal Ambiental
€gUNdo Tribunal Ambienta Cristian Delpiano

Ministro Presidente (S)

Tercer Tribunal Ambiental . .
Javier Millar

Ministro Presidente

PODER LEGISLATIVO

Biblioteca del Congreso Nacional ) )
Enrigque Vivanco

Analista

ACADEMIA

Pontificia Universidad Catdlica de

Chile Ricardo Irarrazabal

Director del programa Derecho
y Medio Ambiente y académico

Universidad de Chile ]
Ximena Insunza

Académica e investigadora del

Centro de Derecho Ambiental

Universidad de Chile )
Javier Vergara

Académico

SOCIEDAD CIVIL

ONG Fima Chile
I ! Ezio Costa

Director Ejecutivo

Red Plurinacional de Humedales

R tant
Rodrigo Vallejos epresentante
Red Plurinacional de Humedales ) Representante
Vicente Bardales
EMPRESA PRIVADA
Urbano Proyectos S. A. Abogado Asesor
Jorge Cash
1.1.4. >>PRINCIPALES TEMAS DE RELEVANCIA AMBIENTAL TRATADOS
TEMA ARGUMENTO NOMBRE Y
CARGO
Institucionalidad  Explicé que el 2016 se publicé la ley N° 20.920 Marco para la Gestion de  Ariel Espinoza
ambiental Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al lefe de la
Reciclaje y durante el 2020 se publicé la ley N° 21.202 que modifica Divisiéon
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger Humedales Urbanos, Juridica
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normas que no contemplan una regla explicita sobre el recurso de
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Ministerio del

de tramitacion ambiental de un acto administrativo, sefialando que
no existe sentencia definitiva, por lo que no es procedente el recurso.
En ese entendido, opind que se requiere una modificacion legal
explicita para superar el circulo que se genera con dicha doctrina.

casacion. En afiadidura, menciond la entrada en vigor en Chile del Acuerdo Medio
de Escazu, que tiene dentro de sus pilares el acceso a la justicia en asuntos Ambiente
ambientales, lo que contempla las vias recursivas, tanto administrativas
como judiciales.
Criterio de la Corte Afirmdé que la Corte Suprema mantiene un criterio general respecto Jorge Cash
Suprema a la procedencia del recurso de casacién cuando los Tribunales Abogado
Ambientales retrotraen el procedimiento de evaluacién ambiental o Asesor

Medio Ambiente
Urbano Proyectos

S A

Criterio de la Corte

Resaltd la importancia de que la Corte Suprema pueda unificar

Ariel Espinoza

Suprema criterios respecto a cuando procede retrotraer un expediente, lefe de la
haciendo el proceso mas predecible, especialmente considerando Divisiéon
gue existen tres Tribunales Ambientales, lo que genera un riesgo de Juridica
que existan islas de criterios, dependiendo del territorio. Esto es muy  Ministerio del
relevante, ya que retrotraer el expediente es un asunto costoso para Medio
la administracion y todos los involucrados en una causa. Ambiente

Uniformidad del

Asegurd que el proyecto de ley permitiria tener un mismo sistema

Ariel Espinoza

sistema recursivo  recursivo general para las sentencias del Tribunal Ambiental, lo que lefe de la

ambiental se alinea con el Acuerdo Regional sobre Justicia Ambiental; también Division
permitiria unificar criterios de los tres Tribunales Ambientales; Juridica
mantener la exclusién de las resoluciones sobre medidas  Ministerio del
provisionales, lo que resulta coherente con su naturaleza; y, por Medio
ultimo, advirtié que se debe considerar que esta modificacion tiene Ambiente
impacto en otras regulaciones, mas alld de Ley REP y Ley de
Humedales Urbanos, influyendo también en las normas que se dicten
en el futuro, lo que considerd apropiado.

Reforma del Expresd que el proyecto de ley es una buena iniciativa, dado que va Marie Claude

sistema recursivo

en el sentido de unificar la procedencia del recurso de casacion en

Plumer

ambiental contra de las sentencias de los Tribunales Ambientales que resuelvan  Superintendenta
reclamaciones en contra de actos dictados en el marco de Superintendencia
procedimientos asociados a leyes especiales. No obstante, considera del Medio
gue el sistema recursivo asociado a la institucionalidad ambiental Ambiente
requiere una reforma mas amplia.

Reforma del Indicé que la procedencia de los recursos debe estar determinada Marie Claude

sistema recursivo  por ley y no por criterio jurisprudencial, por un asunto de certezay Plumer
ambiental reglas claras. En ese sentido, estima que la discusion del proyecto en  Superintendenta

estudio se presenta como una oportunidad para reformar el sistema Superintendencia

recursivo establecido en el marco de la institucionalidad ambiental, del Medio
fortaleciendo la justicia especializada ambiental. En dicho sentido, Ambiente
considera fundamental determinar qué sentencias dictadas por los
Tribunales Ambientales son susceptibles de recurso de casacion.

Modificacion de  Valord positivamente la iniciativa legal en estudio y planted que, si se Ricardo

otras leyes modifica la ley N° 20.600, también deberian modificarse las leyes Irarrazabal

especiales, como ley REP y la de humedales urbanos, para efectos de Director del
incluir la procedencia del recurso de casacion. Programa
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Rol dela Corte  Sefialé que los tres Tribunales Ambientales que cubren macrozonas han Ricardo
Suprema para operado con criterios disimiles en materia medioambiental y procesal. En Irarrazabal
uniformar criterios ese orden de ideas, considerd de gran importancia el rol que deberia tener Director del
la Corte Suprema para uniformar los criterios e interpretaciones de dichos programa
tribunales, para entregar mayor certeza a los usuarios del sistema, lo que  Derecho y Medio
también irfa en la linea con el acceso a la justicia consagrado en el articulo Ambiente UC
8 del Acuerdo de Escazu.
Rol de la Corte Hizo notar que la Corte Suprema ha hecho una aplicacion irregular del Ricardo
Suprema articulo 30 de la ley N° 20.600, reemplazando el actuar administrativo. En Irarrazabal
ese punto, consideré que no corresponde que la Corte Suprema Director del
determine cuando es pertinente pronunciarse y cuando no, ya que es un programa
asunto que debiera resolverse de forma legal. Derecho y Medio
Ambiente UC
Reclamaciones en Precisd que las sentencias de los Tribunales Ambientales que acogen Jorge Cash
Tribunales las reclamaciones, en la inmensa mayoria de los casos, desafectan Abogado
Ambientales transitoriamente el area afectada por el humedal urbano, ordenando Asesor

retrotraer el procedimiento, manteniendo la incertidumbre respecto  Medio Ambiente
a la posibilidad de utilizar el suelo; el derecho de propiedad y libertad Urbano Proyectos
econdmica no se ven afectados en su esencia, toda vez que, los S. A.
afectados Unicamente deberdn, eventualmente, someterse a un

régimen de permisos del SEIA.

Aumento de los  Indicd que el recurso de casaciéon se ha consagrado como la mayor  Cristian Delpiano

recurso de herramienta de impugnacién para los litigantes en materia ambiental, a la Ministro

casacién vez que ha permitido el desarrollo de lineas jurisprudenciales respecto a Presidente (S)
ciertos puntos no resueltos expresamente por la ley. Sin embargo, advirtio Segundo
que en los ultimos afios se ha evidenciado un aumento considerable de Tribunal
otros recursos, como la queja y el recurso de hecho, especialmente en Ambiental

materia de humedales urbanos. La utilizacion de estos recursos se ha visto
sustentada por el caracter disciplinario de la quejay, en el caso del recurso
de hecho, por la supletoriedad del Cédigo de Procedimiento Civil en
materia ambiental.

Restricciones del  Destacd que el régimen recursivo en materia ambiental es restrictivo Javier Millar

régimen recursivo debido a una decisién legislativa, que tiene como fundamento el que se Ministro
entiende que existe una revision previa de un érgano administrativo, el Presidente
gue luego es cuestionado ante el Tribunal Ambiental, quien finalmente Tercer Tribunal
revisa esa decisién, homologando este proceso a instancias. Sumado a lo Ambiental

anterior, indicé que esta ldgica tendria sentido en la medida que se trata
de tribunales especializados, tanto por la materia como por los
integrantes que poseen.

Rechazodelos  Sefialé que si bien el proyecto de ley va en la linea correcta, no entrega Natalia Alfieri
recursos total claridad sobre los recursos que proceden en contra de las sentencias Jefa de la
de los Tribunales Ambientales. Esto, porque no aborda el hecho de que la Unidad de
Corte Suprema esta declarando inadmisible las casaciones, e incluso las Medio Ambiente
quejas, ya que entiende que las sentencias de los Tribunales Ambientales Consejo de

Defensa del Estado
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no son sentencias definitivas, puesto que no resuelven el fondo de las
controversias ambientales.

Centro UC
CAPES - Center of Applied
Ecology & Sustainability

Beneficios de la
norma

Considerd que el proyecto de ley va en la linea correcta, destacando
tres ideas: en primer lugar, la doble revisién se condice mejor con el
debido proceso; en segundo lugar, la norma aporta en certeza, ya
gue ha quedado en evidencia que los litigantes no tienen claro si
recurrir de apelacién, casacién o queja, lo que ha generado
problemas practicos que necesitan solucion y claridad y, finalmente,
destacé el concepto de la igualdad, ya que todos los litigantes
deberian poder recurrir a las decisiones en materia ambiental a
través de las mismas herramientas.

Javier Millar
Ministro
Presidente
Tercer Tribunal
Ambiental

Competencias de
los Tribunales
Ambientales

Dijo que el problema va mas alla de contar o no con un recurso de
casacion en las materias ambientales en las que hoy no se consagra,
ya que existe un problema de fondo mds complejo, debido a que gran
parte de las competencias de los Tribunales Ambientales se vinculan
al contencioso administrativo, revisando los actos de la
administracion, casos en que, cualquiera sea la decisién, siempre una
de las partes recurrird y la causa llegard a la Corte Suprema. En este
contexto, la Corte Suprema esta eligiendo los casos sobre los que se
pronuncia, lo que genera peligros para la justicia ambiental

Ximena Insunza
Universidad de
Chile
Académica e
investigadora
del Centro de
Derecho
Ambiental

Competencias de
los Tribunales
Ambientales

Planted la posibilidad de evaluar el que el Tribunal Ambiental tenga
la potestad para modificar las resoluciones en lugar de retrotraer el
proceso administrativo, para que asi luego sea la Corte Suprema
guien determine si dicha modificacién es adecuada en derecho o no.
Estimdé que, debido al caracter técnico de los Tribunales Ambientales,
esto podria mejorar la tramitacién de los proyectos en materia de
certeza, para todos los actores.

Ezio Costa

Director

Ejecutivo
ONG Fima Chile

Invalidacién de la
decision
administrativa

Destacd otras complejidades relativas a la ley N° 20.600 que requieren
analisis de parte del legislador, entre ellas la invalidacion administrativa
ambiental de los Tribunales Ambientales y la distorsion de esta potestad,
que se transformd en un recurso, por lo que termind siendo una de las
herramientas mas utilizadas. La utilizacion de la invalidacién distorsiona el
mecanismo de participacion ciudadana, ya que permite entrar de forma
no convencional al Tribunal Ambiental, generando un incentivo para
evitar la participacion.

Ricardo
Irarrazabal
Director del

programa
Derecho y Medio
Ambiente UC

Riesgos de
judicializacion

Hizo hincapié en que el proyecto podria traer beneficios, tales como
un mayor acceso a la justicia, por lo menos formal, y lograr
unificacion de criterios en cuanto a la judicializaciéon de las
declaraciones de humedales urbanos. Sin embargo, también conlleva
riesgos para los ambientalistas, ya que puede provocar un aumento
de tiempo de judicializacién, dificultad econdmica para mantener el
proceso por parte de las organizaciones y un aprovechamiento de
particulares que cuenten con mas recursos econdmicos para
contratar abogados, ya que es algo costoso.

Rodrigo
Vallejos
Representante
Red
Plurinacional de
Humedales

Corte

Interamericana de
Derechos Humanos

Afirmd que la aprobacién de este proyecto de norma legal iria en
linea con los tratados internacionales ratificados por Chile vy
permitiria a los actores socio ambientales escalar a la Corte

Marcelo
Hernandez
Ministro en
Ciencias Primer
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Interamericana de Derechos Humanos, lo que considera muy
necesario.

Ecology & Sustainability

Tribunal
Ambiental

Regulacion del
recurso de
casacion en

materia ambiental

Destacd que, con la aprobacion de esta iniciativa, se permitiria a la
Corte Suprema conocer los recursos de casacién en el fondo en
contra de sentencias definitivas dictadas por los Tribunales
Ambientales, conforme a leyes especiales que no regularon
adecuadamente el sistema recursivo, ni se remitieron a la ley N°
20.600 o modificaron sus norma, asi como también subrayd que con
esta modificacion no se supedita el “derecho al recurso” a la técnica
legislativa de futuras leyes que pudieran otorgar nuevas
competencias a los Tribunales Ambientales.

Sandra Alvarez
Ministra
Presidenta
Primer Tribunal
Ambiental

Certeza juridica

Sefialé que en la medida que exista disparidad de criterios, ya que se

Ariel Espinoza

resuelven cosas distintas ante distintas sedes, se genera incerteza Jefe de la
juridica, la que afecta los plazos de los procedimientos. Sefialé que Division
el asunto de la casacion es de gran importancia, ya que existen tres Juridica
Tribunales Ambientales, por lo que es necesario que exista una  Ministerio del
instancia que consolide los tres criterios, ayudando asi a mejorar la Medio
eficiencia de los procesos y los plazos para su culminacién. Ambiente
Ministros de los  Afirmd que es necesario revisar algunos asuntos institucionales de los Ricardo
Tribunales Tribunales Ambientales, como la designacion de ministros y la Irarrdzabal
Ambientales conformacién, ya que integran tres ministros, siendo dos abogados y un Director del
cientifico, lo que implica que, al existir una controversia legal entre los dos programa
ministros abogados, termina resolviendo el ministro especializado en  Derechoy Medio
ciencias, lo que puede ser muy complejo. Ambiente UC
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PROYECTO APROBADO EN PRIMER TRAMITE (SENADO)

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Modificase el articulo 26 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, de la
siguiente manera:

1.- Agrégase, en el inciso primero, entre la palabra “continuaciéon” y el punto y seguido, la siguiente frase: “, no
consideradas en el inciso tercero del presente articulo ni en el numeral 4) del articulo 17”.

2.- Reempldzase el inciso tercero, por el siguiente:

“En contra de la sentencia dictada en los procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de
los Tribunales Ambientales, con excepcién del numeral 4) del articulo 17, ya sea la que acoja o rechace, total o
parcialmente, la reclamacién o la accién de declaracién, e incluso si retrotrae el procedimiento administrativo
respectivo, procederad respecto de todas las partes, solamente el recurso de casacion en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en esta ley, siempre que se haya pronunciado con infraccion de ley y esta infraccién
haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.”.

3.- SustitUyese, en el inciso cuarto, la frase “en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos”,

”on

por la siguiente: “en los casos”.
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